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RESUMO

ALVES, Raquel de Andrade VieirReflexos das Inovagdes Trazidas pela Lei n® 11.388/na
Lei de ExecugOes Fiscais2008. 95 f. Monografia (Graduacdo em Direito) nivdrsidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

Neste estudo sdo analisados os reflexos das inewatézidas pela Lei n°® 11.382/06, que
modificou o Cadigo de Processo Civil de 1973 natbe & execucado de titulo extrajudicial, no
processo de execucao fiscal. Para melhor compreaisdema, a primeira parte volta-se a
analise dos aspectos indispenséaveis a interpretigdoatéria, quais sejam: a especialidade da
Lei de Execucdes Fiscais; a subsidiariedade do @RP@lacdo a LEF; a peculiariedade do titulo
executivo manejado pela Fazenda Publica e as gavardnstitucionais dos contribuintes. Na
segunda parte estuda-se a reforma do processaedecé@o de titulo extrajudicial e seu objetivo
precipuo, bem como a sintese das principais in@gatézidas pela Lei n® 11.382/06. Por fim, a
terceira parte dedica-se ao estudo mais aprofundadorecentes alteracbes trazidas pela n°
11.382/06 e suas implicacdes nos executivos fiscaiso a caso, especificamente através da
analise da sistematica dos embargos a execucfentiara e dos atos expropriatérios.

Palavras-chave: Execucédo Fiscal;, Nova Lei de ExmsjcEspecialidade; Subsidiariedade;
Peculiaridade do Titulo Executivo; Garantias doat@ouintes.



ABSTRACT

ALVES, Raquel de Andrade Vieireflexos das Inovagdes Trazidas pela Lei n® 11.388/na
Lei de ExecugOes Fiscais2008. 95 f. Monografia (Graduacdo em Direito) nivdrsidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

This study analizes the reflexes ofowations brought by the Bill number 11.382/06,
wich changed the Civil Code of 1973, concerning Ehdrajudicial Execution Title, in the
Foreclosure Execution Proceedings. For a betteipoaimension of the theme, it divided in three
parts. The first part of this study, presents tha@yses on the essential aspects wich are necessary
to interpret the subject which are of the specialtythe Foreclosure Execution Bill (LEF); a
subsidiary of the CPC regarding LEF; the peculyaat the Executive Title managed by the
Public Treasury, and the constitutional guarardgigsx-payers. In the second part, it analyses the
reformation of the Execution of Extrajudicial T&ld.awsuit and its main objective, as well as a
synthesis on the principal innovations brought ty Bill number 11.382/06 . Finally, the third
part presents a deep study on the recents changeghb by the Bill number 11.382/06 and its
implications on foreclosure executives, case by ctsough the systematic analyses on seizure
execution, pledges and expropriate acts.

Key words: Foreclosure Execution; New Executionk; Bipecialty; Subsidiary; The peculiarity
of the Executive Title; Constitucional Guarantiéd ax-payers.
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INTRODUCAO.

O antigo procedimento executoério especial em faloFazenda Publica era regulado
pelo Decreto-Lei n° 960 de 17 de dezembro de 1938, que, como observoideslae
Mendonga Lima, foi “o primeiro ato legislativo unito republicano regrando, integralmente,
o procedimento de uma ac&d.”

Coexistiu com o Cédigo de Processo Civil de £38%pds amplo debate na doutrina
e jurisprudéncia, fixou-se o entendimento de queigsosicoes da lei processual comum nao

o revogavam, mas se |lhe aplicavam subsidirianfente.

Em seus trinta e cinco anos de existéncia, o Detmat n® 960/38 foi reformado
apenas sete vezes e dispunha exaustivamente saxecacido da Divida Ativa, desde o

pedido até os recursos cabiveis.

Apesar de o citado dispositivo ter trazido umaesée alteracdes, no sentido de
acelerar o procedimento, muitos defendiam a net@dside um instrumento mais eficaz,

capaz de desafogar a Justica dos milhares de aafiscais em andamento.

Nesse sentido, embora tenha havido algumas teagadie modificar o procedimento
executivo fiscal, sem se distanciar das linhas ragesto Decreto-Lei n® 960/38, prevaleceu a
reforma processual de 1973, sendo, entdo, extiatiatigo decreto pelo Cédigo de Processo
Civil de 1973, também chamado Cédigo Buzaid, por entender-seagBazenda Publica
devia se submeter ao mesmo rito da execucéo codeiforma a unificar os ritos executorios

previstos em leis extravagantes.

Embora na época do Cédigo de 1973 ainda se estives#o distante de uma viséo
humanista do processo, ja que o Brasil, indepeederite da situagcdo politica, vivia uma

! BRASIL. Decreto-Lei n° 960, de 17 de dezembro @881 “Dispde sobre a cobranca judicial da divideaat
em todo territorio nacionalfittp://conpla.cnt.br/portal/anexos/sislex/24/1988/%tm

2 LIMA, Alcides de Mendonca. Comentarios ao CPCYN.n° 97 apud FLAKS, Milton. Comentérios & Lei da
Execucéo Fiscal, Rio de Janeiro: Ed. Forense, J8810.

® BRASIL. Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembrd @9.http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/1937-1946/Del1608.htm

“ BRASIL. STF. Stimulas n° 276, 277, 278, 507 e 519.

® FLAKS, Milton. Op. cit. p. 11.

® BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973nstitui o Coédigo de Processo Civil.”
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869rht
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época de supremacia do interesse publico sobrem@ése individual, o codigo de 1973 € um
momento de expressao liberal na doutrina processu@poca’

Se antes se dizia que o chamado executivo fisadinb@ uma série de extravagancias
e regras incompativeis com um processo razoavedmeguilibrado, com o advento do
Cadigo de Processo Civil de 1973, o Unico privibégia Fazenda passou a centrar-se na auto-

constituicdo do titulo executivo.

De fato, o legislador da época (1973), inspirada peificacdo das vias executivas e
pela concepcdo da dualidade de processos, passaces§n de execucdo a condicdo de

autbnomo, ante o processo de conhecimento.

Neste panorama, a Fazenda Publica ndo conseguaidomplantar o seu contencioso
administrativo-fiscal, insistia em que precisava uie procedimento executorio especial,

porque os devedores, segundo o Cadigo de Proc@sbdeC1973, eram muito beneficiados.

Sustentava o Estado que a reforma processual d& &Y apenas deu ao crédito
publico o mesmo tratamento da nota promissériasetitilos comerciais, como permitiu que
outras espécies de obrigacdes, como as obrigaabespm entidades financeiras, tivessem
um rito executério muito mais eficaz, célere e gimilégios que jamais foram conferidos ao

crédito publicd®

Ocorre que essa orientagdo do Codigo de 1973 capenas sete anos, porque, em
1980, o Poder Executivo propés ao Congresso Ndciguma cobranca da Divida Ativa
voltasse a ter um procedimento proprio, propostagdal resultou a Lei n° 6.830, de
22.09.1980, publicada no Diario Oficial de 24.08@9com vigéncia a partir de noventa dias

apos a sua publicagéo.

Surge, assim, a Lei de Execucdes Fiscais (LEF), @anspiracdo de colocar o Fisco
numa posicado de vantagem em relacdo ao particulgue era compativel com o espirito da
época de supremacia do interesse publico sobtter@ése individual. O principal objetivo da
Lei n® 6.830/80 foi basicamente simplificar o pmiogento, conferindo-lhe maior agilidade, a
fim de evitar o éxito por parte do devedor.

" Conforme palestra ministrada pelo Professor LetmaBreco: “A repercussdo das alteracBes da Lei n°
11.382/06 na Lei de Execucdes Fiscais”. Auditorm Tribunal Regional Federal da Segunda Regido,
14.04.2008.

8 FLAKS, Milton. Op. cit. p. 20.

°® BRASIL. Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 198llsyide sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica, e da outras providénciassg://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6830.htm




13

Com o advento da nova Lei de Execucdes Fiscaispaegimento da execucao fiscal
volta a ser regulado por lei isolada, quebrandsimgsa idéia de unificacdo da execucao,

lancada e instituida pelo Cédigo Buzaid.

Paralelamente, a partir de 1988, o Brasil entra mEstado Democratico de Direito,
gue ndo tem mais 0s seus alicerces na supremasiduiEbdo interesse publico sobre o

privado, mas sim na supremacia da dignidade humana.

A emergéncia das garantias fundamentais do processtoda Europa Continental, e
o reflexo das garantias constitucionais do procestoe a reconstitucionalizacdo do Brasil,
ao incluir na Constituicdo Federal de 1¥8&F) o direito de acesso a justica, a garantia da
tutela jurisdicional efetiva, a supremacia dosittieehumanos, dentre outros, trazem a tona a
idéia da chamada efetividade do processo. Oudejam processo de execucao mais célere e

adequado & realidade e as necessidades contengmtine

Nesse ponto, a concepcao processualista-formalntie rigida separagdo entre os
processos que visam ao acertamento (processo tiedaiorento) e & execucdo do Direito,
consagrada pelo Codigo de Processo de 1973, bem catogma individualista-liberal da
absoluta blindagem do individuo face ao Estadoesgmtam-se como dificuldades a um

processo de execucgao efetivo.

Em razado disso, o legislador abandona gradativames concepcdes, buscando
meios mais ageis para a efetivacdo do Direito entezcendo que a dicotomia dos processos
— cognitivo e executivo — aparece como um entraseléridade do procedimento, posto que
importa a paralisacdo da prestacao jurisdiciongb lapdés a sentenca e a complicada

instauracao de um novo procedimento para cumpri-la.

Esse quadro resultou ndo apenas na sujeicdo ddelL&xecucbes Fiscais a uma
interpretacdo mais condizente com as garantiasafoadtais, como culminou com a edicéo
da Lei n° 11.38%, de 06 de dezembro de 2006, que modificou o CédiigBrocesso Civil de

1973 no que toca ao processo de execucao de téxti@gudiciais, no sentido de conferir-lhe

19 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da RemzbFederativa do Brasil: promulgada em 05 de lanatu

de 1988 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaafstitui%C3%A7ao.htm

* Conforme palestra ministrada pelo Professor LetmaBreco: “A repercussdo das alteracdes da Lei n°
11.382/06 na Lei de Execucdes Fiscais”. Auditorm Tribunal Regional Federal da Segunda Regido,
14.04.2008.

12 BRASIL. Lei n° 11.382, de 06 de dezembro de 20@Bera dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de jemele
1973 - Codigo de Processo Civil, relativos ao pssce de execugdo e a outros assuntos.”
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-20@606/Lei/L11382.htm




14

uma maior celeridade e efetividade, buscando a ledeg indispensavel integracdo das

atividades cognitivas e executivas.

E importante ressaltar que, ndo obstante o destameedido & execucdo fiscal com a
edicdo da Lei n° 6.830/80, o Codigo de Processd @mwtinua a ser aplicado, embora de

modo subsidiario, nos termos do art. 1° da Lei.83®&80.

A generalidade adotada para a submissdo ao Cod@oPmbcesso, apenas
subsidiariamente, exigira constantemente que ag@ts do doutrinador e do aplicador da
norma se voltem, primeiramente, para a lei espacifido se servindo das regras codificadas

guando houver integral siléncio daguela sobre @tarser tratado.

A questdo é, pois, saber sobre quais aspectosdelEeiecucdes Fiscais se pronunciou
e sobre quais aspectos havera a incidéncia da ngemag considerando especificamente as

inovacdes trazidas pela Lei n°® 11.382/06.

Em razao disso, considerando a relevancia da matércampo do processo judicial
tributario, e atentando sempre para a especialidadeei n°® 6.830/80, a subsidiariedade do
Caodigo de Processo Civil, a peculiaridade do tiedecutivo manejado pela Fazenda Publica

e as garantias constitucionais do contribuintejeeaste estudo sera desenvolvido.

Para tanto, tendo em vista tratar-se de questdarbasatual e que tem suscitado
decisbes divergentes entre os tribunais do pai&p sebordados 0s principais pontos que
ensejam discussdes tanto na doutrina como na fjudépcia, especificamente sob a éptica
dos embargos a execucao, da penhora e dos atapeajirios, de forma a fornecer alguma
contribuicdo a interpretacdo da matéria, postoigigepretacdes equivocadas podem levar a

conducao errbnea do processo executivo.
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1. ANTINOMIAS ENTRE NORMAS: A LEI DE EXECUCOES FISCAIS
COMO LEX SPECIALIS FACE AS INOVACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N°
11.382/06.

Um dos problemas centrais da Teoria do Ordenamhmidico € a sua consisténcia
que, na licdo de Tércio Ferraz Sampaio Junior, deveentendida pela “inocorréncia ou a
extirpacdo de antinomias, isto € da presenca simedt de normas validas que se excluem

mutuamente.®®

Um ordenamento juridico constitui um sistema naidaeeém que nele ndo existam
normas incompativeis. Ou seja, as normas que campde sistema juridico possuem uma

relacdo de compatibilidade entre si, que implicex@dusao de contradicoes.

Isso quer dizer que, do ponto de vista do ordenenjaridico unitario e consistente,
assumido com prevaléncia pela dogmatica, a situagimormas incompativeis € uma
dificuldade dos sistemas, que tem sido enfrentadiasguristas de todos os tempos e teve

uma denominacado caracteristica: “antinomia”.

Mais uma vez, nas palavras de Tércio Sampaio Fduar, antinomia pode ser

definida:

como a oposicdo que ocorre entre duas normas dddtias (total ou
parcialmente), emanadas de autoridades competemt®s mesmo ambito
normativo, que colocam o sujeito numa posicdo bestdvel pela auséncia ou
inconsisténcia de critérios aptos a permitir-lheausaida nos quadros de um

14
ordenamento dado

Sendo assim, a antinomia pode representar um toefitre duas normas, entre dois
principios e entre uma norma e um principio, emaglecacao pratica a um caso concreto,

gue necessariamente deve ser resolvida para maaatda coeréncia do sistema juridico.

Nesse ponto, a funcdo do intérprete assume impertatevancia na tentativa de
eliminar as antinomias entre as normas de um ondlemi@ juridico. Cabe ao jurista a tarefa
de estabelecer critérios para reconhecer e somrcamantinomias juridicas, que, na visao do

¥ FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introducéo ao Estdd Direito: técnica, decis&o, dominag&o. 42 exlica
Séo Paulo: Atlas, 2003. p. 206.
% bid. p. 212.
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filésofo italiano, Norberto Bobbio, sdo eles: aibécronoldgico, critério hierarquico e o
critério da especialidadfe

O critério cronoldgico, também chamabkx posterior,é aquele com base no qual,
entre duas normas incompativeis de mesmo nivelalgee a norma posteridex posterior

derogat priori

O critério hierarquico, também chamaddebesuperior é aquele pelo qual, entre duas
normas incompativeis de diferentes niveis, preealachierarquicamente superidex

superior derogat inferiori

J& o terceiro critério, utilizado no estudo proppsétaquele segundo o qual, entre duas
normas incompativeis, uma geral e uma especialalgee a segundéex especialis derogat
generali Vale esclarecer que a norma especial assim csgrassuir em sua defini¢cao legal
todos os elementos tipicos da norma geral e mgisialde natureza objetiva ou subjetiva,

denominados especializantes.

Assim, a norma especial acresce um elemento pr@riescricdo legal do tipo
previsto na norma geral, tendo prevaléncia solia&g eemo é o caso da Lei de Execucbes

Fiscais.

Com efeito, a Lei n° 6.830/80 institui procedimeaspecial que s6 pode ser utilizado
para a execucao de Divida Ativa da Fazenda Pulmieda,compreendendo-se os valores cuja
cobranca Ihe seja atribuida por lei, tanto de eatébutario como nao tributario.

Em que pese a sistematica dessa lei seja a mesi@adigo de Processo Civil, ou
seja, a de execucao por quantia certa como prodegsora atividade de realizacéo do credor,
€ inconteste que sua regulacdo contém normas pr@issle especializagdo procedimental da
execucdo fazendaria. Tal afirmacdo tem fundameatg@ropria exposicdo de motivos do

anteprojeto que culminou com a edicéo da Lei m3@aD:

24. [...] As inovacbes propostas como normas peculigrepbranca da Divida

Publica, tém por objeto os privilégios inerentescalito fiscal e a preferéncia por
normas processuais preexistentes, ajustadas apoedeoabreviar a satisfacdo do
direito da Fazenda Public4.

> BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento JuridBasilia: Editora da UnB, 1989. 92.
6 BRASIL. Exposicédo de motivos n° 223, de 20 de juda 1980.
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E sendo norma de natureza especial, certo é quer&dgwevalecer sobre as
disposicdes gerais do Cédigo de Processo Civibd8.1Entretanto, o caso néo € tao simples.

A Lei n° 11.382/06, que modificou o Codigo de PssreCivil de 1973 no tocante a
execucao por quantia certa de titulos extrajudiciantrou em vigor em 10.01.2007, sendo,

portanto, posterior a Lei n° 6.830/80. Ao mesmopema Lei n° 6.830/06 constitui
procedimento especial face as inovactes da Lei.882/06.

Nesse caso, sob a optica do critério cronologiom oonflito entre norma da Lei de
Execucdes Fiscais e entre norma da Lei n° 11.38@r@6aleceria a ultimadex posterior Ao
passo que, sob a o6ptica do critério da especiajdad caso de conflito entre os dois
dispositivos, prevaleceria a norma da Lei de Ex@&esigriscais|ex specialis Claro, estd,
portanto, que se esta diante de uma incompatitigidke segundo grau; ndo se trata mais da
incompatibilidade mencionada até o momento, entnenas de um mesmo ordenamento
juridico, mas sim, de incompatibilidade entre ogédps vélidos para a solugdo das

antinomias entre as normas.

Como visto, os critérios tradicionalmente aceitasapa solugcdo de antinomias sao
trés: cronoldgico, hierarquico e o da especialiddt@ém, pode acontecer que entre duas
normas incompativeis a relacdo existente permitgasguapliquem concomitantemente nao
apenas um, mas dois ou trés critérios e, nessac&dy como resolver esta antinomia de

segundo grau?

Segundo a licdo de Norberto Bobbios conflitos entre critérios também podem ser
de trés ordens: conflito entre o critério hieracgue o cronoldgico; conflito entre o critério da

especialidade e o cronolégico e conflito entreit@igo hierarquico e o da especialidade.

Para o estudo proposto, apenas interessa o seganflibo, qual seja entre o critério
da especialidade o cronologico. Este conflito acguando uma norma especial anterior
incompativel com uma norma posterior geral e, aoméoo ensinamento do citado autor, deve
ser resolvido em favor do critério da especialiddéleis, em suas palavras: “A lei geral
sucessiva ndo tira do caminho a especial precetiéfité a regra geral dtex posterior

generalis non derogat priori specialis

Nesse sentido, o conflito entre dispositivos dadeeExecucdes Fiscais e dispositivos

da Lei n® 11.382/06 necessariamente resolver-se-&wor da primeira, de modo que néo se

" BOBBIO, Norberto. Op. cip. 107/109.
'8 |bid. p. 108.
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poderia cogitar da revogacdo de seus dispositiets gdvento da Lei n° 11.382/06, assim
denominada “Nova Lei de Execugdes”.

Em que pese o louvavel intuito do legislador adaediste novo estatuto, é certo que
tal regramento ndo se aplica as leis especiaisia® relativas a execucao de dividas de
peculiar natureza, como as tributarias, sujeithsian® 6.830/80, conforme se depreende da
analise das regras primarias de estudo do ordenarjueitico.

De fato, a Unica hipétese em que se poderia adandplicacdo das regras gerais do
Cadigo de Processo Civil (CPC) ao processo exaxtigeal seria no caso de omissao, posto
que, a falta de disciplina especial, aplicam-sesigiiamente, por forca de lei, as normas do
CPC, como sera visto no item 2 adiante.

Quanto a este aspecto, cumpre consignar, aindagegéncia de uma teoria que vem
sendo denominada na doutrina “Teoria do Dialogo Eastes”. Essa teoria, criada pelo
alemao Erick Jayme, e difundida no Brasil pela@u@audia Lima Margues, no ambito da
interpretacdo das normas de defesa do consumidayas préprias palavras, propde que:

Na pluralidade de leis ou fontes, existentes oxistentes no mesmo ordenamento
juridico, ao mesmo tempo, que possuem campos dmedbd, ora coincidentes, ora
ndo coincidentes, os critérios tradicionais dagidudos conflitos de leis no tempo
(Direito intertemporal) encontram seus limites.olsscorre, porque pressupde a
retirada de uma das leis (a anterior, a geral e liatarquia inferior) do sistema, dai
porque prop&e Erik Jayme, o caminho do “didlogofdates”, para a superacdo das
eventuais antinomias aparentes existentes ent2®elo CC/20023°

Ou seja, pretende a autora uma coordenacéo enmiaraas em conflito dentro de um
ordenamento juridico, a fim de restabelecer a saeéacia, alterando o paradigma da simples
retirada da norma do sistema juridico para a cé@&mava harmonica entre as normas, a fim de
alcancar a sua finalidade. E o chamado “didlogo fdages”, que permitiria a aplicagéo

simultanea de duas normas em aparente conflitsdenamento juridico.

Vale ressaltar que a referida autora concluiu emtssbalho que a aplicacdo da lei

geral nova, no caso o Novo Cédigo Cijilseria subsidiaria, seja como base conceitual, sej

1 MARQUES, Claudia Lima. “Superacgéo das AntinomiaopDialogo das Fontes: o modelo brasileiro de
coexisténcia entre o Cédigo de Defesa do Consunedor Cddigo Civil de 2002.” Revista de Direito do
Consumidor n°. 51. Sdo Paulo: Revista dos Tribu2aid4, p. 35.

2OBRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. tim$ o Codigo Civil.”
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10@.htm
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como norma complementar, no que coubesse e na@Gasse o0 espirito protetor do Codigo
de Defesa do Consumiddrpor ser este o objetivo da lei especial.

Com base nessa teoria, tem-se pretendido justdiegolicacdo das disposicoes da Lei
n° 11.382/06 aos executivos fiscais, importando-®ieito do Consumidor para o processo

judicial tributério.

Para os que assim afirmam, existindo uma legislagpecial que foi editada com a
finalidade maior de conferir um tratamento mais dfieo para certas categorias, ndo é
razoavel que uma alteracdo na lei geral, aplicavieldas as demais pessoas, que venha a
conferir um tratamento ainda mais benéfico do qgeele previsto na lei especial, néo
derrogue os ditames dessa. Sim, pois, se a letiabfa introduzida no ordenamento com o
escopo de conferir um tratamento privilegiado aaceategoria, o fato de néo ter sido
atualizada em consonancia com as normas geraigau@oimplicar um tratamento pior, mais

prejudicial aguele quem o legislador pretendeuilpgiar.

Sob essa 6ptica, admitir a idéia de que o legisladpecializou o tratamento de certa
categoria para beneficia-la e, pela sua inacdo kenaa também a lei especial, editou
regramentos ainda mais benéficos na regulacdo, gerdh 0 mesmo que prejudicar aquele

que deveria ser beneficiado, ante a evolucao dgetel.

Assim, tendo em vista que o espirito informadot.B& seria justamente a abreviacdo
do crédito da Fazenda Publica e, da mesma formajtemc¢des promovidas pela Lei n°
11.382/06 teriam o escopo de promover a rapidafaedio do credor, todas as inovacdes que

visassem tal objetivo comum deveriam ser aplicadasxecucdes fiscais.

Em que pese a bela construcao utilizada pela tebdarto que ndo ha como aplica-la
ao presente caso. Isso porque, em primeiro lugandompatibilidades entre a LEF e a Lei n°
11.382/06 impossiveis de serem sanadas com a sirapkdise do objetivo precipuo de
criacdo das mencionadas leis. Ademais, 0 que essia tbusca € a compatibilizacdo entre
normas, aparentemente em conflito, atravémedas legisio legislador, de modo a permitir-

se a sua aplicagéo conjunta.

Ocorre que a LEF, atenta as particularidades dditor@ublico, ndo apenas tem o
objetivo de conferir celeridade ao recebimento ele @édito, pela Fazenda Publica, como,

por outro lado, confere garantias ao contribuinte g lei processual comum nao garante a

2L BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 19@ispde sobre a protecdo do consumidor e d& outras
providéncias.’http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm
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todos os devedores. Tudo isso porque o titulo radoepela Fazenda Publica possui uma
série de peculiaridades - que serdo analisadastadjaalém do fato de que a propria Fazenda
Pudblica ja possui inimeros privilégios no recebitoate seu crédito, os quais ndo possuem

os demais credores.

Em observancia a essas diferencas significantes @m@xecucdo comum e a execugao
de divida tributaria € que a Lei de Execug¢fes Kdmascou ao mesmo tempo compatibilizar
os privilégios da Fazenda com as garantias dogilooimtes Desse modo, ndo é qualquer
alteracdo na lei processual comum que vise a dabiina satisfacdo do crédito exequendo
que sera aplicada a execucao fiscal, mas sim, got@ente, aquelas alteracdes que, além de
promoverem uma rapidez ao processo executivoaestgymbém de acordo com as garantias

dos contribuintes.

Portanto, através do método sistematico de intexgiie da legislacdo tributaria € que
podera concluir-se ou néo pela aplicacdo da nayaléemodo que no que a lei tributéria
expressamente se manifestar, apontando regramgpécifico que melhor condiz com as
particularidades do crédito publico, ndo se podeitada incidéncia da regra geral, que nao

atende as circunstancias especiais do caso.
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2. A SUBSIDIARIEDADE DO CPC EM RELACAO AS DISPOSICOES DA LEI
DE EXECUCOES FISCAIS.

Assim dispOe o art. 1° da Lei de Execucdes Fiscais:

Art. 1°. A execugdo judicial para cobranca da Ddvitiva da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e respectivam@uias sera regida por esta Lei
e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil.

Tal dispositivo implica que, ndo havendo a Lei dedticdes Fiscais se pronunciado
sobre o tema, cabe ao Cadigo de Processo Civiptliisr a matéria. Ou seja, a despeito da
especialidade jA demonstrada da norma que compfei a° 6.830/80, a propria lei
determinou a aplicacé@o subsidiaria das normas aotest do Codigo de Processo Civil.

Dessa forma, € indiscutivel que as alteracdes dunidas no CPC pela Lei n°
11.382/06, ou por qualquer outra lei, ndo implicalteracdo da Lei de Execucbes Fiscais,

pois no que ela houver se manifestado nao incidisawormas gerais.

Na licdo de José Alfredo de Oliveira Baraéha, subsidiariedade impde que, havendo
duas ordens normativas em principio habilitadasseigdinar um tema, uma maior (geral) e
outra menor (especifica), a regulacédo pela segterda sempre preferéncia, salvo quando
impraticavel ou ineficiente. A escolha justificaqser estar a ordem menor mais proxima a
questdo em foco, cujas particularidades tem methooadicdes de conhecer e contemplar.
Em tal contexto, a escolha da ordem mais abrangemiz injuridica, eis que a aplicacédo de
suas regras demandaria maior adaptacdo por pateutiaridades competentes ¢asy os
juizes), a dificultar e atrasar o seu processosdeoi e a maximizar o risco de prolagdo de

decisfes diferentes e mesmo contraditérias.

Vé-se, portanto, que a subsidiariedade do CPC érdecia logica da especialidade
da Lei de Execucbes Fiscais, que, atenta as paridtades do crédito publico, melhor se
aplica & hipotese de sua execucdo, sO se aplicar@BC quando a mesma ndo contiver
previsdo sobre o tema. E exatamente o que afirmainsCHenrique Abrdo, Manoel Alvares,

Maury Angelo Botesini, Odmir Fernandes e Ricardal@uChimenti:

22 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. “O Principio 8absidiariedade”. Conceito e Evolugéo. Rio deijane
Forense, 1997apud SANTIAGO, Igor Mauler; BREYNER, Frederico Marquéficacia Suspensiva dos
Embargos a Execucao Fiscal em face do art. 739-8dtbgo de Processo Civil’. Revista Dialética deelo
Tributario, Sao Paulo, n® 145, outubro, 2007. p. 55
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A observancia subsidiaria das regras gerais doepsocde conhecimento e das
execucdes postas no Codigo de Processo Civil sentemt cabimento quando a Lei

6.830/80 néo contiver previsdo sobre o tefia.

No mesmo sentido, confira-se a posicao de Iranma:L

A subsidiariedade do CPC decorre justamente dodatsua insercao dentro do
subsistema de direito formal. Mesmo que ndo hoevestomando normativo
encontrado no final da regra juridica do art. K5aesubsidiariedade se imporia
naturalmente, salvo a ocorréncia de expressa vedagal. Assim sendo, tudo
aquilo que representar uma omissao legislativa geegnchido pelas normas
processuais civis.

Por outro lado, ndo se havera de cogitar, nuncegutito entre os dois diplomas, o
do CPC. Primeiro havera de procurara solucdo pgpeoblema ocorrente na lei
especial, e somente na ocorréncia de verdadeirss@meé que se buscara o subsidio

do direito processual comufit

Como se observa da expressao utilizada pelo ldgisla “subsidiariamente” — a
aplicacdo das normas gerais do Cdodigo de Procesg8m@s executivos fiscais pressupbe a

existéncia de lacuna indesejada no regramento ifispesta Lei de Execucdes Fiscais.

Nesse ponto, ha que se distinguir a insuficiénaim@'ma ou lacuna, ou seja, a falta
de previsdo da matéria ou a sua previsdo incompletajue se tem denominado “silencio

eloqliente”, que seria a ndo-previsao voluntarikedislador.

Tratando-se de lacuna da lei, cabe uma interpr@@géliativa por parte do aplicador
da norma, de forma a buscar no regramento geracipkiha para a matéria. Entretanto,
diante do siléncio eloquente, ndo se pode estemdagnificado da norma, sob pena de
imiscuir-se na competéncia do legislador ordindrige assim o quis.

A vista disso, tem-se que nem todas as vezes era tj# deixar de se pronunciar
sobre determinada matéria havera a incidéncia diamas contidas no Cddigo de Processo
Civil, mas apenas quando a falta de previsdo farsiderada involuntaria, causando
estranheza ao intérprete. E esse, inclusive, m@intento esposado por Mauro Luis Rocha

Lopes:

23 CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Lei de ExecucdacRisComentada e Anotada: Lei 6.830/80, de 22.09:198
doutrina pratica, jurisprudéncia. 5% edicdo. Sadd#&ditora Revista dos Tribunais, 2008. p. 37.
24 LIMA, Iran de. A Divida Ativa em Juizo. Sdo Pauliditora Revista dos Tribunais, 1984. p. 15/16.
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De notar-se, mais, que nem todas as lacunas eristea LEF autorizam a aplicacéo
de normas contidas na lei processual geral, masaapaquelas consideradas
indesejaveis, ensejadoras de perplexidade no aasreto enfocado pelo exegeta.
Isso, em respeito a um eventual siléncio elogidntdiploma especial, que se bastara
como solugéo normativa:

Assim, é certo que qualquer controvérsia, a selisada pelo aplicador da norma,
acerca da aplicacdo ou ndo de dispositivo do CdatigBrocesso Civil aos executivos fiscais,

deve sempre ser tida a luz da subsidiariedade rdaangeral.

Alids, mesmo que nao houvesse disposicido expressai desse sentido (art. 1° da
LEF), a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Proc&Xsd ao processo de execucao fiscal
ocorreria da mesma forma, por for¢ca dos princigarsis do direito para solugdo de lacunas
na lei, o que nao significa que qualquer omissabEfadara ensejo a aplicagdo subsidiaria do
CPC havendo, portanto, que se distinguir a nadagiewoluntaria do verdadeiro equivoco do

legislador. Esta €, pois, a ardua tarefa do ineéepr

%5 LOPES, Mauro Luis Rocha. Execucéo Fiscal e A¢Gmiffrias. 42 edigdo, Rio de Janeiro: Editora Lume
Juris, 2007. p. 7.
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3. O TITULO EXECUTIVO E SEU PAPEL NA EXECUCAO.

A acado de execucdo, como todas as demais, presalquies requisitos gerais, quais
sejam: legitimidade das partes, interesse de agossibilidade juridica do pedido. Além
desses, exige a existéncia de dois pressupostesifigps: 0 inadimplemento e o titulo

executivo.

Mas, na verdade, a possibilidade juridica do pedida legitimacdo para agir
consubstanciam-se no titulo executivo que, na lg@alosé Afonso da Silva, “define os
limites objetivos e subjetivos da acéo de execuagéo respectivo processG> A existéncia
do titulo, entretanto, ndo define, por si sO, enegse de agir na via executiva jurisdicional,
posto que o interesse de agir s6 se manifesta quacaire o inadimplemento da obrigacéo

consubstanciada no titulo.

Nao existe, assim, execugdo sem titulo, como meicettificacdo do direito ou
obrigacéo e, de igual forma, nédo existe execucéo aseertificacdo do inadimplemento da

obrigacéo e do seu preciso montante.

Nesse ponto, por inadimplemento pode-se entenderoco nao cumprimento
espontaneo de obrigacdo certa, liquida e exigieptesentada por titulo executivo. J4 o titulo
executivo, base da execucdo e condigii@ qua nonpara sua existéncia, € definido por
alguns como um atg outros o definem como documefite ha ainda os que o consideram

como instrumento.

A verdade € que, em nosso Direito, o titulo senggteve ligado ao documento, que
representa o proprio requisito do ato, caracted@an certeza do dever e o proprio

cumprimento do requisito de forma.

Com efeito, a execucéo, por traduzir-se em atoemag de constrangimento do

devedor ao cumprimento da obrigacédo inadimplidasgupde elevado grau de certeza da

% SILVA, José Afonso da. Execucdo Fiscal, segundowm cédigo de processo civil. 22 ed., Sdo PaulioEa
Revista dos Tribunais, 1976. p. 26.

“'Segundo Liebman, o titulo executivo é o ato decapio da sancdo. E ato constitutivo da vontade
sancionatéria do Estado que faz nascer a agaoteseepara o credor.

CAMPOS, Ronaldo Cunha. Execucéo Fiscal e Embargd3evedor. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1978. p
19/24.

%8 para Carnelutti, o titulo executivo é o documenie o credor deve apresentar ao 6rgéo judicial qiater a
execucao, é a prova legal do crédito.

Ibid. p. 19/24.
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existéncia e do objeto desta, bem como da idergidadcredor e do devedor. Dai porque o
titulo, objetivando gerar razoavel certeza, ndacpade afastar da forma escrita.

Desse modo, segundo Claudia Rodrigileé facil entender a razéo da exigéncia legal
do titulo executivo, pois quando o credor prop@eao executiva e esta é aceita pelo Estado-
Juiz, h& invasdo desde logo na esfera patrimomiatlaedor, situacdo bem diferente do
processo cognitivo, em que as partes estdo emsguatao, tendo o réu apenas o 6nus de se
defender, para somente apds a sentenca praticare®-atos necessarios a satisfacdo do

direito material.

Nesse sentido o titulo executivo apresenta duptgdir por um lado autoriza o
desencadeamento do processo executivo, independsriee da prova de existéncia do
crédito, visto que é procedimento eminentemenisfavo e, por outro lado, garante que os
atos constritivos s6 sejam realizados porque ssipre a probabilidade da existéncia de um

direito material insatisfeito.

Por tais razdes, sdo de extrema importancia ossrexpuformais a que se condiciona o
exercicio das atividades de execucdo, pois, umafeemado o titulo, abstraem-se as
consideracOes acerca da obrigacdo que |he deunyrigee representa apenas 0 motivo

indireto ou remoto da execucéao.

O julgador ndo pode ater-se, no processo de exacacguestdo material existente
entre as partes para deferir ou ndo a execucaquepar titulo executivo ja traz em seu

conteudo a certeza do crédito, apta a autorizaferichento da tutela jurisdicional.

Tal certeza, além da forma documental, advém dgrioréconteddo do ato que,
conforme leciona Ronaldo Cunha Campos, consistaunacertamento da incidéncia da
norma, tanto no tocante a conduta estatuida n@ipzecomo na prevista na sangédo. Nesse
sentido, segundo o autor, “0 acertamento assunmecifisp relevancia na medida em que

confere razoavel certeza & adequacdo da normatabstsituacdo concretd™

A finalidade do acertamento € possibilitar a exé@ougorcada da obrigagdo
inadimplida, configurado o interesse de agir. V& reégra, da-se por meio de sentenca
condenatdria que acerta a adequacao de situacfaioda hipotese legal, aplicando-lhe o
preceito e a sancao vinculada a sua violacdo. Qa; sen um processo judicial de

conhecimento, o titulo executivo € a sentenca iaiciigor meio da qual o Estado-Juiz aplica o

% RODRIGUES, Claudia. O Titulo Executivo na ExecuciioDivida Ativa da Fazenda Publica. Sado Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 43.
%0 CAMPOS, Ronaldo Cunha. Op. cit. p. 64.
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preceito ao caso concreto, determinando ao devedaumprimento da obrigacdo e

permitindo ao credor por em movimento a sancao.

Ocorre que, excepcionalmente, a lei atribui asepada relacdo obrigacional a
faculdade de realizar o acertamento, independentente manifestacdo do Estado-Juiz,

individualizando a norma aplicavel e a consequegitegao juridica.

Dessa forma, o Estado atribui a determinados aascditacdo do preceito da norma
uma particular eficacia, de forma que o consensidigressados quanto a incidéncia da
norma resulta também na aceitacdo da sancao vifacélaua desobediénéiaHa, entdo, um
consenso entre credor e devedor sobre a relac@dicaurinstaurada e seu conteddo
obrigacional, que exteriorizado em conformidade cteterminados requisitos d& origem ao

titulo executivo extrajudicial.

Vé-se, assim, que o titulo extrajudicial implicxegdo a regra geral, pois a lei prevé
gue determinados atos, resultado do consenso estmsteressados, tenham a eficacia de
acertar a sancao, independentemente do pronund@moheistado-Juiz. Estes atos criam uma
razoavel certeza que legitima a atuacao estatalacobjetivo de impor a sancao através do

processo adequado.

Oportuno trazer a baila as palavras de BarbosaiMp@ao tratar da execucgdo: “antes
se trata de atuar a norma concreta ja enunciad@réwo processo de conhecimento ou

expressa em documento a que a lei confere semeléaficdcia.™?

Tem-se, portanto, no Direito Brasileiro, duas esg®ede titulo executivo que, destarte,
dao origem a dois tipos de execucado: a fundadaiteio judicial e a fundada em titulo

extrajudicial.

A primeira consubstancia-se em sentenca judicialo fde processo de conhecimento
em sede jurisdicional, e a segunda consubstancearsato para o qual a lei atribuiu o
acertamento da norma (preceito e sanc¢ao), frutoodsenso entre os interessados ou, em

casos especiais, da propria lei.

Nesse sentido, os titulos executivos judiciaisgitag ao cumprimento de sentenca,

por forca das alteracdes introduzidas pela Leilr®32/2008% estdo enumerados no art. 475-

1 CAMPOS, Ronaldo Cunha. Op..qgit 15/16.

%2 MOREIRA, BarbosapudCAMPOS, Ronaldo Cunha. Ibid. p. 14.

%3 BRASIL. Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 20B&era a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, para estabelecer a faseichprimento das sentengas no processo de cordreoi
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N do CP&* enquanto os titulos executivos extrajudiciaisoatram-se dispostos no art. 585

do CPC, cujo inteiro teor confere-se abaixo:

Art. 585. Sao titulos executivos extrajudiciais:

| - a letra de cambio, a nota promissoéria, a dafdica debénture e o cheque;

Il - a escritura publica ou outro documento publessinado pelo devedor, o
documento particular assinado pelo devedor e pas testemunhas, o instrumento
de transacgédo referendado pelo Ministério Publida pefensoria Publica ou pelos
advogados dos transatores;

Il - os contratos de hipoteca, de penhor, de etiE e de caucdo, bem como os de
seguro de vida;

IV - o crédito decorrente de foro e laudémio;

V — o crédito documentalmente comprovado, decagrdataluguel de imével, bem
como de encargos acessorios, tais como taxas esgessge condominio;

VI- o crédito de serventuario de justica, de perdte intérprete, ou de tradutor,
guando as custas, emolumentos ou honorarios fgpeowados por decisédo judicial;
VIl — a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Wio, Estado, Distrito
federal, Territério e Municipio, correspondente aoscréditos inscritos na forma
da lei;

VIII — todos os demais titulos, a que, por disp@siexpressa, a lei atribuir forca
executiva. (Grifos aditados)

O Cddigo de Processo Civil, entdo, incluiu no iacidl, do art. 585, como titulo
executivo extrajudicial, a Certiddo de Divida Atida Fazenda Publica, cujo conceito de
divida ativa é definido pela Lei n°® 6.830/80, coegmdendo os valores cuja cobranca lhe seja
atribuida por lei, tanto de carater tributario, coméao-tributario. Esse €, pois, o titulo
executivo fiscal, manejado pela Fazenda Publica gatisfacdo de seu crédito e cujas

peculiaridades serdo analisadas adiante.

revogar dispositivos relativos a execucdo fundada #tulo judicial, e d& outras providéncias
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2004-20@6005/Lei/L11232.htm

3 «pArt. 475-N. S&o titulos executivos judiciais:

| — a sentenca condenatoéria proferida no procassauae reconheca a existéncia de obrigacao der fa@o
fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

Il — a sentenca penal condenatéria transitada kyada;

Il — a sentenga homologatéria de conciliagdo otralesacéo, ainda que inclua matéria ndo postalieor j
IV — a sentenca arbitral,

V — o0 acordo extrajudicial, de qualquer naturepamdlogado judicialmente;

VI — a sentenca estrangeira homologada pelo Supkienal de Justica;

VIl — o formal e a certidao de partilha, exclusivte em relagdo ao inventariante, aos herdeiros e a
sucessores a titulo singular ou univetsal
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4. A PECULIARIDADE DO TITULO EXECUTIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO E O PRIVILEGIO DA FAZENDA PUBLICA.

Como visto, o titulo executivo extrajudicial regeg® uma excecdo, eis que o
acertamento da norma ao caso concreto é procedids ipteressados, traduzido na aceitagéo
pelo devedor da sancéo vinculada ao preceito wol@dnsubstancia-se no assentimento do

devedor com relacéo a sua obrigacéo e a sancasqeltescumprimento.

Entretanto, a Fazenda Publica ndo dispbe de tiadecutivo que apresente
acertamento com tais caracteristicas. Seu titubougivo extrajudicial, como é sabido, é a
Certidao de Divida Ativa, proveniente do ato adstmaitivo de inscricdo do débito em divida
ativa, nos termos do art. 2° da Lei n° 6.830/80te. 201 e 202, do Cddigo Tributario
Nacional (CTN)®

Com efeito, em observancia ao principio da supremde interesse pubico sobre o
interesse individual, a Fazenda Publica goza de séria de prerrogativas, dentre elas a de
cobrar de seus administrados o cumprimento da gu@stpecuniaria, objeto da relacao

juridico-tributaria.

De fato, tal superioridade presente no proprio eahd da relagéo juridico-tributéria
tem o unico escopo de beneficiar o interesse golepiermitindo a Fazenda Publica, através
de atos administrativos vinculados, apurar e efetuacertamento da quantia, objeto da

obrigacéo tributaria, através de sua inscricao iemdalativa.

Nesse ponto, vale destacar que a obrigacdo tri@ut@o contrario das obrigagdes
contratuais, ndo requer manifestacdo de vontade gmrinstaurar, pois nasce da simples
ocorréncia do fato gerador, como prevé o art. dALTN. Ou ainda, pela utilizacdo efetiva
ou potencial de um servico compulsério prestadm gedtado, ensejando a cobranca de
tributo, independentemente da efetiva utilizacaselwico pelo contribuinte (art. 145, Il da
CFeart. 79,1, b do CTN).

Além disso, ha os atos estatais que, de igual fodda origem a obrigacao tributéaria,
consistindo no exercicio de um poder de policimauealizacdo de uma obra de melhoria,
também sem a minima interferéncia da vontade ddriboimte e por iniciativa Unica da

Administracao.

% BRASIL. Lei n°. 5.172, de 25 de outubro de 196Hspde sobre o sistema tributario nacional e imstit
normas gerais de direito tributério aplicdveis 80dnEstados e Municipios.”
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5172.htm
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Mesmo que a realizacdo do ato privado previsto legislador como fato gerador da
obrigacdo tributaria seja, por vezes, facultatioomo, por exemplo, adquirir propriedade
imobiliaria ou néo, é certo que a vontade de qusmealiza esta voltada para obtencdo de

efeitos proprios e ndo para a geracao de obrigagbatarias.

A lei definidora do fato gerador da obrigacgéo trénia e criadora dos tributos atinge a
todos, independentemente de manifestacdo de vontamellando norma geral e abstrata.
Nesse sentido, cabe a Administracdo Publica procm@certamento da referida norma ao

caso concreto, aplicando-lhe o preceito e a sancao.

A constituicdo da divida ativa da Fazenda Pubfcatanto, implica em acertamento
da incidéncia da norma tributaria ou ndo tributaianforme o caso, pela propria
Administracdo, apds procedimento administrativo gée exige a aquiescéncia do sujeito

passivo, como exemplo tipico do procedimento adstrativo fiscal.

Nesse ponto, a Administracdo Publica, buscandeithdilizar a incidéncia da norma
e acertar a obrigacéo tributaria a ser exigida jeite passivo, pratica ato administrativo

vinculado, assim denominado langamento, nos tedoa@st. 142 do CTN.

Dessa forma, nascida a obrigacéo tributaria cormoar@ncia do fato gerador e, junto
com ela, o crédito tributario decorrente, impdeaseEstado, como sujeito ativo da relacao
juridico-tributéria, através de seus agentes, piercao respectivo langamento do crédito, de
forma a conferir-lhe exigibilidade, através do &mmento da obrigacdo. Ressalte-se que,
embora o langcamento ndo seja sempre necessaricqaeir exigibilidade ao crédito, ele

quase sempre o sera, ressalvados os casos des@&ordesdivida e transacao.

Contudo, pode ainda o referido lancamento ser ftikruatravés de processo
administrativo até constituir-se definitivamentae-for o caso - no qual, como o préprio nome
ja diz, a espécie é apreciada pelo proprio intadess E o chamado contencioso

administrativo-fiscal.

Ocorre que os tribunais administrativos ao praéemirsuas decisfes dificilmente
atuam com a necessaria independéncia, de formaseue membros figuem imunes a
influéncia dos 6rgdos da Administracdo superiomjue conduz a afirmacdo de que os
administradores, ao julgarem questbes dessa espesti@iam agindo na condicdo de

verdadeiros juizes-parte. Nesse ponto, cabe teresca licdo de Claudia Rodrigues:



30

Entretanto, indmeros sdo os defeitos atribuidosssa orma — contencioso

administrativo -, pois funcionariam esses 6rgdds socomando e vontade de
administradores publicos, cujas vontades seriampgmsas aos interesses
arrecadadores do Estado. Inexistem, de certa fowsa,juizes naturais tédo

necessarios a realizacaodloe processo of lavwprincipalmente se se considerar que
tais administradores, ao julgarem as questdes dedsaeza, funcionariam como

juizes-parte, exatamente como acontece no Brasilrelacdo aos processos
administrativos fiscais formadores de atos de diggéio do crédito tributarit

A verdade é que nesses casos inexiste um juizahatobretudo pela pressao que
sofrem os administradores fiscais encarregados utigarj os processos administrativo-
tributarios, posto que estdo julgando questdeseguelvem diretamente o 6rgdo que prové o

seu sustento e precisa de recursos para tal.

Alie-se a isso o fato de que, como 0 processo asimtivo esta ligado ao exercicio
da funcédo administrativa, compreendida no ambitawtanomia politica de que dispdem os
entes de um Estado Federativo, como € o0 caso dsil,Bcada ente da Federacdo ira
estabelecer as suas regras proprias para o proagssoistrativo. Nesse aspecto, podem-se
encontrar legislacdes estaduais prevendo hipotesescursos privativos da Fazenda Publica,
em Ultima instancia administrativa, em detrimentas dyarantias da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal, sO rekstaan contribuinte a busca pela tutela do
Judiciério.

Ademais, em tais casos, 0S recursos privativos ad#riela ainda sao julgados por
autoridade singular, integrante da estrutura furaicadministrativa e que, na maioria
esmagadora dos casos, acaba reformando decis@esda® por 6rgdos paritarios, tais quais
os Conselhos de Recursos, compostos por repressntin Fazenda e dos contribuintes, em

manifestacdo clara de defesa dos interesses dm Fisc

E é deste procedimento administrativo, gerado pefaignacdo ao lancamento do
crédito fiscal, que se origina o titulo executiva FEazenda Publica. Isso porque, encerrado o
procedimento, diante de decisdo definitiva no amkatdministrativo, desfavoravel ao
contribuinte ou, diante da falta de impugnacéoaamgdmento por parte do contribuinte, esta
definitivamente constituido o crédito tributarievendo a Fazenda proceder a sua inscricdo

em Divida Ativa, da qual provém a Certiddo de Davidiva.

% RODRIGUES, Claudia. Op. cit. p. 94/95.
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A inscricdo em Divida Ativa habilita o sujeito aiia cobranga executiva, ou seja, se 0
lancamento confere exigibilidade ao crédito tribotaa inscricdo em Divida Ativa lhe

confere a necessaria executividade, sendo pregsypos a acao judicial.

Nesse ponto, a execucao fiscal, no Brasil, devessatiamente ser processada perante
o Judiciario, eis que o titulo executivo do crédiibutario € destituido de auto-
executoriedade. Possui a Fazenda, portanto, olggivi da execugcdo prévia, isto é a

prerrogativa de formar seu proprio titulo. Confore@ona Alberto Xavier:

Ao contrario do que sucede noutras ordens juridi@a&dministracéo fiscal ndo
pode executar, por si s0, os seus direitos, nccixerde um poder de “autotutela
executiva”, independentemente do recurso aos tibuMas, se ndo se beneficia de
uma relevatio ad onere agendija goza da vantagem de umeevatio ad onere
probandj pois ndo tem de recorrer previamente a um progesgcial de cognigéo,
de modo a obter um titulo executivo que lhe pernmtdaurar um processo de
execucao®’

Fala-se corretamente em privilégio, porque, naavpas de Ronaldo Cunha Campos
“aqui nos afastamos dos principios reitores ddotiéecutivo™®?. N&o ha certeza proveniente
de deciséo judicial ou do consenso dos interesshdagenas a apreciacao e a vontade de um

dos interessados, no caso a Fazenda Publica, gsttgioo titulo.

Enquanto no Direito Civil, por exemplo, o credoeedta o devedor por meio de titulo
em que este mesmo reconhece a certeza e a liglodg2dito, no Direito Tributério, o titulo
executivo resulta de ato do proprio credor. Dessmd, sendo prescindivel a intervencao
judicial, a Administracdo Fazendaria exerce a d@digde declarativa prévia ao processo de

execucao, originando unilateralmente o titulo ekeou

Conclui-se, assim, que o titulo executivo manejpeta Fazenda Publica ndo se
origina de processo de conhecimento ou do consenttmdo devedor e a certeza nele

consubstanciada é declarada pelo préprio credor.

Tal certeza, como preceitua o art. 204 do &Thue acompanha a Certiddo de Divida

Ativa, provém de sua regular inscricdo, devendo estendida ndo apenas como o

3" XAVIER, Alberto apudSANTIAGO, Igor Mauler; BREYNER, Frederico Marquép. cit. p. 60.

% CAMPOS, Ronaldo Cunha. Op. cit. p. 25.

%9 “Art. 204. A divida regularmente inscrita gozaptesuncéo de certeza e liquidez e tem o efeita@leapré-
constituida.

Paragrafo Unico. A presuncgdo a que se refere esge & relativa e pode ser ilidida por prova ineqaa, a
cargo do sujeito passivo ou do terceiro a que &t
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atendimento aos requisitos formais da lei para id2e de Divida Ativa, como a propria
regularidade do procedimento administrativo quengud com a inscri¢ao.

Note-se que a auto-constituicdo do titulo execytimoparte do credor, em si, ja € uma
violacdo do devido processo legal, a menos que #gde se origine de um processo
administrativo-fiscal em que seja assegurado aeitsupassivo da obrigacdo todas as
garantias da ampla defesa, da amplitude probatride um julgamento administrativo

impessoal.

E justamente pela Certiddo de Divida Ativa ser guia de apuracdo em regular
processo administrativo, no qual é assegurada atefiéma ao sujeito passivo da obrigagao,
que a mesma goza de presunc¢do de liquidez e ce@aga contrario, estar-se-4a violando as

garantias constitucionais do contribuinte.

Ocorre que, na pratica, o titulo executivo manejpdta Fazenda Publica possui
extrema fragilidade. Nesse ponto, a execucao fjdassce com a presuncédo legal que pouco

tem de presuncéo humana.

Na verdade, no processo judicial garantistico,rasumcdes legais so tém validade se
elas sdo observacdes do legislador e presuncbeanasmOcorre que muitas vezes 0sS
créditos revelados pelo titulo executivo-fiscal rs@m absolutamente confiaveis, posto que
oriundos de procedimento administrativo parcial, goe ndo foram asseguradas ao

contribuinte todas as garantias que Ihe séo inesent

O privilegio da Fazenda de auto-constituir seuditxecutivo, conferindo-lhe por si
mesma a certeza de seu crédito, apenas permita guecucao seja freada para discutir as
razBes do devedor, na maior parte das vezes agasatia do juizo — exceto nas hipbteses
em que se admite o cabimento de excecado de préiaxeade.

Tal privilégio se justifica pela supremacia do resse publico sobre o privado e a
funcdo social do tributo, além € claro da naturd vontade com que € encarado pelos
contribuintes em geral. Entretanto, isso ndo jestifa pratica de arbitrariedades e
interpretaces que possam levar a supressao dagigardo contribuinte, de modo a permitir

abusos por parte do Fisco.

Nesse sentido, a interpretacdo das inovacdes dsazigla Lei n°® 11.382/06 ao
processo de execucao e seu reflexo sobre os es@xdiscais, deve necessariamente ser
submetida as reflexdes expostas acerca da pedatiaride seu titulo executivo, além das

garantias constitucionais do contribuinte que sar@disadas a seguir.
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5. APROTECAO CONSTITUCIONAL DO CONTRIBUINTE.

5.1. A garantia do due process of law, da inafastabilidade de jurisdicdo, do
contraditorio e da ampla defesa.

Com o devido processo legal, refletido no enuncu®vem da Carta Magna inglesa
- “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bem o devido processo legal” (art. 5°,
LIV da CF) -, combinado com o direito de acessaustiga (art. 5°, XXXV da CF), o

contraditorio e a ampla defesa, fecha-se o cictogd@antias processuais.

Na licdo de José Afonso da Silva:

Garante-se 0 processo, e quando se fala em processtio em simples
procedimento, alude-se, sem dlvida, a formas im&ntais adequadas, a fim de que
a prestacao jurisdicional, quando entregue peladéstdé a cada um o que é seu,
segundo os imperativos da ordem juridfta.

Nesse ponto, 0 processo se apresenta como a pndanifestacdo de um direito da
pessoa humana, razéo pela qual as suas garantiasdi@ disciplinadas pelas Constituicoes
dos paises, com o claro objetivo de evitar que dgisvocadas acabem por conduzi-lo de
forma também errada, causando prejuizos aos dirsiibjetivos dos cidaddos que deve

amparar.

A vista disso, a nossa Constituicdo da RepUblieacelu em seu artigo 5°, nos incisos
XXXV, LIV, LV e LXIll, as garantias fundamentais dorocesso, a serem observadas por
todas as esferas de poder. Trazendo a discusséa® @anbito do processo administrativo-

tributario, pode-se perceber que tais garantiasssnpre estdo completamente presentes.

De fato, um dos componentes centrais do devidoepsuclegal é a garantia de um
julgamento imparcial, justo, regular e independekt#retanto, no processo administrativo-
tributario o Poder Executivo € a0 mesmo tempo parpglgador, eis que seus agentes, ao
julgarem as causas tributarias, dificilmente demyam-se totalmente das pressdes exercidas

pelos 6rgéos superiores da Administracéo Puablica.

Assim, mesmo obrigado a manter a imparcialidade, eéixa o 6rgéo julgador,

integrante da Administracdo Publica, de ter insgesa manutencdo do crédito tributéario,

9 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitul Positivo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2q)5.
431/432.
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diferentemente do que ocorre quando a mesma qusstipete-se a apreciacdo do Poder
Judiciério.

E proveniente de tal processo que surge a Centidaivida Ativa que, como ja visto
acima, constitui o titulo executivo da Fazenda ablgozando de presuncao de liquidez e

certeza, na medida em que resultante da observascigarantias constitucionalmente

asseguradas ao contribuinte.

Como corolario do devido processo legal, tem-seomtraditério e a plenitude de
defesa, assegurando ao contribuinte, sujeito pasd& relacdo juridico-tributaria, a
oportunidade de influir no convencimento do julgag@articipando ativamente do processo e
utilizando-se dos meios ao seu alcance para oieiede sua defesa. S6 que, mais uma vez,
nao apenas a imparcialidade encontra-se mitigadfulgamento administrativo, como o
proprio direito de defesa, tendo em vista a extséée recursos privativos da Fazenda

Publica.

Alie-se a isso o fato de que o titulo executivecdidito tributario, proveniente de um
processo administrativo em que, na maioria dassyexegarantias aqui referidas encontram-
se mitigadas, pode ser constituido unilateralmgrtie Fazenda Publica, ainda que em

algumas hipéteses alegadamente existiria conserttinde deveddt.

Sendo, nesse caso, 0 proprio credor que unilateréénteclara a certeza de seu titulo,
€ preciso antes de tudo ter extrema cautela aoterietar 0s mecanismos que norteiam o
processo de execucao. Nao se pode admitir queyemearacterizado o inadimplemento da

obrigac&o por parte do contribuinte, a Fazendai¢difdca justica com as préprias m&os

Nesse aspecto, sendo 0 processo de execuc¢ao urnfastagido da pura atividade de
realizacdo do credor e agora, com inovagOes intidds pela Lei n° 11.382/06, manejado
predominantemente em seu interesse, faz-se mmstaordr que na execucdo do crédito
tributario o credor, que no caso é a Fazenda R{bji& goza de privilégio inerente a
constituicdo do titulo executivo. Destarte, intetpcbes que possam levar a atribuicdo de
outros privilégios ao credor, em inobservancia eéaufiaridades do executivo fiscal, podem

acabar desrespeitando as garantias do contribuinte.

“ Como exemplo, cite-se: o cumprimento de obrigag@esssorias consistentes na declaracdo de tributos
apurados; a confisséo divida como pressuposto giEsdo ao parcelamento e moratérias e a celebdagao
transacdo entre o sujeito passivo e o Fisco.

42 MACHADO, Hugo de Brito. “Embargos a Execucdo Fis€xazo para Interposicdo e Efeito Suspensivo”.
Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paui® 151, abril, 2008. p. 56.



35

Além disso, sendo certo que o procedimento exaz@ivmsiste em uma série de atos
tendentes a satisfacdo do crédito exeqiiendo e piggao dos bens do devedor, € inegavel
que, no que tange ao procedimento executivo fiscghrantia de jurisdicdo ganha eminente
destaque. Isso porque, 0 Unico momento em que tolmante pode, de fato, ter a cobranca
do crédito tributario analisada de forma imparatalquando a questdo € submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario, seja por meio dadsaegos a execucdo, seja por meio de
excecdo de pré-executividade, ou qualquer outrm dip acdo em que o Estado exerca a

jurisdicéo cognitiva.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado: “A execus@al é o caminho para que a
Fazenda Publica possa haver o que diz ser seucsr@decisamente porque esse caminho

alberga a garantia de jurisdicdo executiva em fewarontribuinte.?

Dai porque no processo executivo fiscal, aléem daddeprocesso legal e como seus
corolarios o contraditério e a ampla defesa, dexe abservada a maxima garantia de
jurisdicao, sob pena de cometerem-se verdadejtesgigas.

5.2. O principio de justica.

O principal desafio do intérprete do Direito noasdatuais € encontrar o ponto de
equilibrio entre os valores seguranca e justicdyosnconstitucionalmente assegurados e que
tém sido apontados como o0s uUnicos elementos nat®igee escapam a relatividade no
tempo e no espaco. S&o os denominados elementesraatmente validos da idéia de

Direito.

Numa visdo classica do interprete e, inclusive,adir muito tempo no Brasil,
acreditava-se que o0 mesmo possuia apenas a fuacétizdr’ o que ja estava na lei. Essa
visdo, eminentemente positivista, encontrou segepaom a concepcao de Estado Direito,
para a qual o Estado seria entidade distinta deedame e deveria estar sujeito a lei e a
jurisdicao.

Ja numa visdo mais recente, assumiram bastantémela no Brasil os chamados
valores sociais, tanto no ambito da criacdo e agdic do Direito, como no ambito da

compreensao do seu sentido e alcance. Surge, entdéia do Estado Social, que busca a

“bid. p. 56.
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obtencéo de resultados relacionados com o intecedstvo, ndo sendo mais visto como uma
entidade distinta da sociedade, mas sim, como wtnumento viabilizador das mudancas

sociais.

Nesse ponto, o intérprete assume um papel de extrelevancia, deixando para tras
aquela figura estética, para efetivamente buscacapsis de sintonia da norma com a
realidade. O intérprete passa a agregar valorepr@®esso interpretativo, na busca pela
compatibilidade entre a norma e a realidade, defrelo, para tanto, “conexdes

subjacentes”, quando o texto da lei esta em deszssoom a realidade a ser atendida.

E nessa medida, o intérprete assume um papel déicaddr da realidade, a fim de
assegurar os fins almejados, especialmente agustig@ seguranca. Dai concluir-se que o0s
instrumentos que auxiliam o intérprete na pres@wag@ seguranca e da justica S4o essenciais
para o Direito. Poder-se-ia afirmar, inclusive, aure sistema normativo que nao tenda a

preservar tais valores, efetivamente néo é Diféito.

Nesse sentido, um dos caminhos propostos pelaimmyiara a resolugdo de conflitos
entre normas e seus critérios de resolucao € aiprnidgia de justica. Sobre o tema, afirma

Maria Helena Diniz:

Num caso extremo de falta de um critério que possalver a antinomia de segundo
grau, o critério dos critérios para solucionar aftito normativo seria o principio
supremo da justica: entre duas normas incompattl@ier-se-a escolher a mais
justa. Isso é assim porque os referidos critérdmssdio axiomas, visto que gravitam
na interpretacdo ao lado de consideractes valasatiazendo com que a lei seja
aplicada de acordo com a consciéncia juridica gopellcom os objetivos sociais.
Portanto, o valojustumdeve lograr entre duas normas incompativeis.

Em que pese o conceito de justica comporte umarensubjetividade, ndo ha como
se negar que existem valores, de cunho ético el,noorauns a sociedade como um todo e
que, por mais pessoais que pare¢gam, pertencemnao semum. Nesse ponto, a cultuada
definicdo aristotélica de justica se adéqua parfehte as necessidades atuais: “dar a cada

um o que € seu.”

De fato, ha situagbes em que, diante de uma falfrevisdo legal, ou mesmo de um
aparente conflito entre dispositivos, ha que sedamao da consciéncia juridica comum,

interpretando a questéo de acordo com o que paraiseazoavele justa

“MACHADO, Hugo de Brito. Op. cit. p. 56.
5 DINIZ, Maria HelenaapudMACHADO, Hugo de Brito. Op. cit. p. 56/57.
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Tanto € assim que a justica — e também a razoatddid- € um principio
expressamente consagrado na Constituicdo Fedeoal,estabelecer como objetivos
fundamentais da Republica Federativa do BrasilnStwir uma sociedade livre, jus&a

solidaria.”*®

E para a construcdo de uma sociedade justa, costeipa a Carta Magna, €
indispensavel que as interpretacfes normativasnsegenduzidas pelos demais principios e
garantias consagrados pela Constituicao.

5.3. Principio da razoabilidade.

O Direito, como amplamente sustentado pela doutrndruto e instrumento da
racionalidade humafa E como tal, ha de ser informado ndo apenas pejéinidade e
justica, como pela propria coeréncia entre 0s skeusentos.

Nesse contexto, a razoabilidade afigura-se como ulnetriz a conduzir a
interpretacdo e aplicacao do Direito. Pode senaficomo um critério a ser aplicado apos a
interpretacdo ou consoante a mesma para valoraifenmmaneira de concretizar a vontade

da lei, desde que afastado de ideologias ou a#térbjetivos.

E razoavel o que seja conforme a raz&o, supondblegy moderacido e harmonia; o
que nao seja arbitrario ou caprichoso; 0 que qoorefa ao Ssenso comum, aos valores
vigentes em dado momento ou lugar.

Conforme leciona Helenilson Cunha Pontes, a ralidatle representa um limite ao
formalismo juridico, que nos autoriza a buscar mbewamento juridico as solu¢des mais
aceitaveis, quando a lei em sua expressado litavalleva a solucdes iniquas. Em suas
palavras:

A razoabilidade, neste sentido, nada mais € daiqueapelo a prudéncia do homem
comum e remete a idéia aristotélica do justo comdeguado, e a busca do ponto
intermediario entre dois extremos. O ideal de bukzjustica quase sempre vem
latente na aplicacdo da idéia de razoabilidaderaa®o, sobretudo, da dificuldade
do discurso juridico em tratar do tema “justicgi¢a a doutrina positivista legalista
ter tentado separar de forma abstrata o “juridim"justo”.

“% Constituicdo federal de 1988, art. 3°, incis@rifos aditados.
“” MACHADO, Hugo de Brito. Uma Introduc&do ao Estudpireito. S&o Paulo: Dialética, 2000. p. 16/17.
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A reducédo do Direito ao estatuido pelo legisladqulicou a retirada do conceito de
justica do processo de interpretacdo e aplicacddideito. Esta tentativa de
“esvaziamento” valorativo do Direito afastou docdiso juridico a utilizagdo da
expressdo “justica”; em seu lugar aparece, porsyegetermo razoabilidade. O
intérprete-aplicador do Direito ja ndo afasta ammorporque ela é injusta, mas
porque ela é irrazoavel. Assim, a razoabilidadaraeso sentido de justi¢a.

Nessa concepcéao, pode-se utilizar o principio daatailidade como um principio que
busca a propria realizacéo da justica, acima defetnclusive, h4 muito tempo a doutrina e a
jusrisprudéncia vém se utilizando da aplicacéo riticipio da razoabilidade na interpretacéo
e aplicacdo das normas juridicas. Tanto € que oeBwupTribunal Federal tem utilizado o
critério da razoabilidade como um critério paravaliacdo dos atos normativos elaborados

pelo Poder Legislativd’

Sob a éptica do razoavel como o que € justo, amafise que a Constituicdo Federal
estabeleceu como objetivos da Republica FederdtivBrasil a construcédo de uma sociedade
livre, justa e solidaria, pode-se dizer que a mepreatigiou o principio da razoabilidade a
servir de diretriz na interpretacdo das normagdigas, pois, sem ele, impossivel seria

alcancar tal objetivo.

“8 PONTES, Helenilson CuntpudMACHADO, Hugo de Brito. Op. cit. p. 58.
49 Como, por exemplo, no julgamento das ADINMC n° 8535813.
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6. A REFORMA NO PROCESSO DE EXECUCAO TRAZIDA PELA LEI N°
11.382/06 E SEU REFLEXO SOBRE OS EXECUTIVOS FISCAIS

Ultrapassada a analise da especialidade da Lei830/80, da subsidiariedade do
Cadigo de Processo Civil face as disposicdes daléeixecucdes fiscais, da peculiaridade do
titulo executivo manejado pela Fazenda Publica proiecao constitucional do contribuinte,
parametros essenciais para o estudo desenvolvidsase entdo a analise das inovacgdes
trazidas pela Lei n°® 11.382/06 e sua repercusdiie scexecucao fiscal.

O advento da Lei n° 11.382, de 06 de dezembro 06, 2fue alterou o Codigo de
Processo Civil de 1973, no que tange a execucaagymottia certa de titulos extrajudiciais,
trouxe uma série de alteracdes no sentido de naglltoprocesso de execucdo, dando-lhe
maior celeridade e efetividade, com o objetivo {mec de propiciar a rapida e pronta
satisfacdo do credor, o que revela um processaigxeananejado no interesse do credor e

nao mais do devedor, como se cogitava antes dmtidga nova lei.

Com efeito, inUmeras foram as mudancas tanto no tgoge aos embargos a
execucao, quanto a penhora e os atos exproprigtéoibas de forma a impingir celeridade ao
processo de execucdao de titulo extrajudicial, gendm ao exequente a efetividade do direito

a razoavel duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII).

Entretanto, apesar do louvavel intuito do legistaapeditar este novo estatuto, € certo
que tal regramento ndo se aplica as leis espexitasiores, relativas a execucao de dividas de
peculiar natureza, como as tributarias, sujeitiasi &° 6.830/80, exceto nos casos em que esta
se omitir e, da interpretacao sistematica de sep®sitivos, se puder concluir pela aplicacéo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil. Lembrexgai que nem sempre a omissao do
legislador da ensejo a analogias e interpretagétssiticas, posto que ha grande diferenca
entre o denominado “siléncio eloquente” e a laclméei.

Tanto € assim que a propria exposicao de motivantkprojeto que deu origem a Lei
n° 11.382/06, reconheceu que o executivo fiscahoeanmerecesse atualizacéo, seria objeto
de um projeto posterior e em separado, ratificamlocarater especial e a impossibilidade de
aplicacdo das mudancas trazidas pela nova leieasiedes fiscais. Confira-se:
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ltem 13. Este segundo projeto, que buscou inspirag@ criticas construtivas
formuladas em sede doutrinaria e também nas exp@® reveladas em sede
jurisprudencial, parte das seguintes posi¢Oes furdtais:

[.-]

m) quanto a execucdo contra a Fazenda Publica, r@sogias serdo objeto,
posteriormente, de outro projeto de lei, e assimbtan sera objeto de projeto em
separado a execucéo fiscal, que igualmente meteakzacac®

Portanto, ndo ha que se falar em revogacdo desitisps da LEF em virtude do
advento da Lei n°® 11.382/06, posto que, havendoraan especial se pronunciado sobre o
assunto, ndo ha que se aplicar a norma geral, doolosive, restou assentado pela propria

exposicao de motivos da nova lei.

A questdo € justamente saber sobre quais aspedies e Execucdes Fiscais se
pronunciou, implicita ou expressamente, para tegdbzando uma interpretacéo sistematica

de seus dispositivos, e sobre quais aspectos hawecaléncia da norma geral.

N&o se busca, porém, o esgotamento da matériasimas abordagem das principais
mudancas, objeto de controvérsia na doutrina epurdéncia, especificamente no que

concerne a sistematica dos embargos a execucpentara e dos atos expropriatorios.

6.1.Sintese das principais inovagdes da Lei n°® 11.38&/0

Em apertada sintese, podem ser verificadas asnsegjunovacoes trazidas pela Lei n®

11.382/06, ao processo de execucdo fundado em éittdajudicial:

» Desnecessidade de garantia do juizo para apre8erdagmbargos a execucao
(art. 736);

* Prazo para embargar passa a ser de 15 dias, a darntatada do mandado de

citacédo aos autos (art. 738);

* A nova lei traz o rol de matérias de defesa passile serem alegadas nos

embargos a execucéo (art. 745);

0 BRASIL. Exposicéo de Motivos n° 120, de 26 de &mds 2004.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Projetos/EXPM®//MJ/2004/102.htm Grifos aditados.
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Supressao do efeito suspensivo automatico dos go¥arexecucao (art. 739-
A);

Possibilidade de parcelamento do débito por reouerio do executado no

prazo para oposi¢cao de embargos (art. 745-A), sanu@ncia do exequente;

Possibilidade de rejeicdo liminar dos embargos festaimente protelatorios
(art. 739, II);

Mudanca na ordem de preferéncia dos bens a senmgnonaelos. Reafirmacéo

de que o dinheiro tera sempre preferéncia aos ddmeas (art. 655);

Adocédo da penhoran line,com a indisponibilidade dos valores depositados

até o limite indicado (art. 655-A);

Inclusdo da penhora de faturamento na ordem de (@enhs655, VII) a ser

operacionalizada na forma do § 3°, do art. 655-A;

Possibilidade de indicacao de bens pelo exequanpetrcao inicial (art. 652, 8
29);

Dispensa de intimacdo da penhora, caso o execunéseja encontrado (art.
652, § 59);

Possibilidade de substituicdo dos bens penhoradosguerimento das partes
nas hipoteses do art. 656, | a VIl e 668;

Admissibilidade de execucdo proviséria quando obaggos tiverem efeito

suspensivo (art. 587);
Prioridade da adjudicacdo dos bens em relaca@@matacao (art. 647, 1);

Alienacgéo por iniciativa particular como modalidguteferencial em relacdo a

alienacéo em hasta publica (art. 647, 11);

Possibilidade de realizagao de leildo eletronico 89-A).
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7. ANALISE DOS REFLEXOS DAS INOVACOES TRAZIDAS PELA LE | N°
11.382/06 NA LEI DE EXECUCOES FISCAIS.

7.1.A sistematica dos embargos a execucao.

O processo de embargos a execucdo tem a finalidaddesconstituir o titulo
executivo que possui a Fazenda Publica para sagrsfaseu crédito, representando forma de
defesa do executado, veiculada por demanda autoridesse sentido, € a ligdo de Mauro
Luis Rocha Lopes:

A defesa do executado, em sede execucdo fiscalnassomo regra, a forma de
embargos a execucdo, que tém natureza de acdcomustéeonstitutivo-negativa,
objetivando a desconstitui¢céo total ou parcialitidat executivo (termo de inscrigao

em divida ativa), materializado na CDA.

Assim, para inicio da analise acerca da entradaigar da Lei n°® 11.382/06 e sua
influéncia no processo de execucédo fiscal, nada raaclarecedor do que o estudo do
processo posto a disposicédo do devedor para disclitillo executivo extrajudicial, traduzido

na Certidado de Divida Ativa, qual seja, os embaggesecucéo fiscal.

7.1.1. Necessidade de garantia do juizo

A Lei n° 11.382/06 conferiu nova redacado ao arb. &3evogou o art. 737 ambos do
Caodigo de Processo Civil, determinando, assim,ajaglizamento dos embargos a execucao

nao mais depende da realizacdo de penhora. Ceefioaeor do novo dispositivo:

Art. 736. O executado, independentemente de pentlep®sito ou caugdo, podera
opor-se a execugao por meio de embargos.

*1 LOPES, Mauro Luis Rocha. Op. cit. p. 102.
52 “Art. 736 (redacéo antiga). O devedor podera-ggoa execucao por meio de embargos, que sendadast
em apenso aos autos do processo principal.”
“Art. 737 (redacdo antiga). Nao sdo admissiveisagis do devedor antes de seguro o juizo:
| - pela penhora, na execucédo por quantia certa;
Il - pelo depdsito, na execucao para entregaida’t
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Paragrafo Unico. Os embargos a execucdo seradbdidt's por dependéncia,
autuados em apartado, e instruidos com cépias54é4t. § 1°, in fine) das pecas
processuais relevantes.

Sem maiores dificuldades € possivel perceber dueotzacdo ndo afeta a sistematica
dos embargos a execucao fiscal. Isso porque, dd_Eixecuc¢des Fiscais contém regramento

especifico sobre o tema, absolutamente incompativelo dispositivo supracitado. Veja-se:

Art. 16 - O executado oferecerd embargos, no pieZ0 (trinta) dias, contados:
| - do depésito;

Il - da juntada da prova da fianca bancaria;

Il - da intimacdo da penhora.

§ 1° - Nao sdo admissiveis embargos do executdds d@ garantida a execucao

(Grifos aditados)

A simples interpretacdo gramatical do art. 12 d& [&¢é o suficiente para concluir-se
pela inaplicabilidade do art. 736 do CPC aos exaxsifiscais, posto que, conforme exposto
no item 2, a subsidiariedade impde que, havends digens normativas, uma geral e outra
especifica, a regulacdo por esta ultima tenha semppferéncia, a menos que a ordem

especifica seja omissa.

Nao sendo o caso de omissdo pela LEF, mas, aoadonthavendo disposi¢éo
expressa pugnando pela necessidade de garantidzdo impossivel entender-se de forma

diferente. Nesse aspecto, assim tem sido o ententlnalos tribunais:

APELACAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL - EMBARGOS DE DEVEOR -
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO - AUSEN@ DE
PENHORA - APLICABILIDADE DA LEI 6.830/80 - ARTIGO @&, 81° - LEI
ESPECIAL - IMPRESCINDIBILIDADE DA SEGURANCA DO JUI@ - ARTIGO
267, IV, DO CPC - MANUTENCAO DA SENTENCA SOB FUNDAENTO
LEGAL DIVERSO.

Conguanto o artigo 737 do CPC tenha sido revogado @ advento da Lei 11.382
de 06 de dezembro de 2006, tal alteracdo ndo sedestis execucdes fiscais,
reguladas pela Lei n. 6.830/80, de carater espétial

Entretanto, em que pese a clareza da LEF e a iibpoksxle de revogacao de seus

dispositivos pela Lei n® 11.382/06 que, repitaésde carater geral e subsidiario, o tema tem

3 BRASIL. TIMG. Processo n° 1.0395.06.013754-8/ddsembargador Relator Armando Freire. Publicado
em 10.07. 2007 — Grifos aditados.
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causado divergéncias na doutrina, tendo algunsremutdivergido do posicionamento ora

exposto>*

Mas, seja como for, o fato € que, apds a andligediss os argumentos em estudo, a
conclusdo ndo pode ser outra, sendo que o ofermgtcing®s embargos a execucao fiscal
permanece condicionado a seguranca do juizo, csgnaia conduz a extingdo do processo

sem julgamento do mérito.

A titulo de arremate, vale conferir a posicédo déhoredoutrina:

No ambito da execucdo regrada pelo Cédigo de Fsoc€wil, podera a parte
executada se por a execugdo por meio de embamgseindentemente de penhora,
depdsito ou caugdo (art. 736), ou seja, sem quagirantia do juizo. O mesmo néo
ocorrerd no ambito da execucao fiscal. Conformewesado no item 2 supra, a Lei
n° 11.382/06 ndo tem o cond&o de revogar ou altesisgrias postas na lei especial.
Mesmo disposicdes similares, encontradas em anmddfplomas, se revogadas no
rito geral, permanecem na execugéo fiscal — ndbsado espaco para incidéncia
subsidiaria”

7.1.2. Prazo para oposi¢cao dos embargos

Com efeito, a Lei n° 11.382/06 aumentou o praz@ jerposicdo de embargos a
execucao, em relacdo ao prazo anterior. Nessalgentiprazo passou a ser de quinze dias,
contados da data da juntada aos autos do mandaditaci&o, eis que, como a seguranca do
juizo passou a ser desnecessaria, ndo ha queaseefal contagem do prazo a partir da

intimag&o da penhora.

Tal modificacdo foi introduzida pelo art. 738 do@Rao dispor que “os embargos
serdo oferecidos no prazo de 15 (quinze) dias,adostda data da juntada aos autos do

mandado de citacdo.”

Contudo, a Lei n° 6.830/80 possui dispositivo guat expressamente da mesma
guestdo, estabelecendo prazo maior ao devedorsgjaab art. 16, caput, transcrito acima,

> A titulo ilustrativo: “Dessa interpretacdo sistéive, tem-se que a regra do art. 16°, § 1°, dan®.€.830/80
perdeu sua razéo de existir, devendo ser adotadgra do art. 736 do CPC. Portanto, agora os embaig
execugdo fiscal devem ser recebidos sem efeitoeras@ e independentemente de garantia do juigd
ALVES, Nelson Gustavo Mesquita Ribeiro. “Reflexos Idei n°® 11.382/06 no processo de execucéo fiscal”.
Revista de Doutrina da 42 Regi®wrto Alegre, n°® 21, dezembro, 2007. p. 06.

5 FURLAN, Anderson. “A Nova Execucéo Fiscal”. Rewiddialética de Direito Tributario, S&o Paulo, n215
maio, 2008. p. 31.
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que prevé um prazo de trinta dias para o oferedond® embargos a execucado, contados da
intimagdo da penhora, do depdsito, ou da juntada@ea da fianca bancaria, tendo em vista

que a seguranca do juizo é indispensavel parag@mode embargos a execucao fiscal.

Dessa forma, pelas mesmas razdes explicitadagmasuipraé impossivel aplicar-se

tal modificac@o ao processo executivo fiscal, quespi regramento proprio.

7.1.3. Matérias de defesa que poderado ser alegadas

No que concerne a amplitude das matérias passigeasglicdo nos embargos, a Lei
n° 6.830/80, em seu art. 16, § 2° prevé que outxdo poderd suscitar em embargos a
execucao, toda matéria util & sua defesa, comaeg@ées do § 3° do mesmo artigo. Confira-se

o teor do dispositivo:

Art. 16. [...]

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado delegaraoda matéria util & defesa,
requerer provas e juntar aos autos os documentdgle testemunhas, até trés, ou, a
critério do juiz, até o dobro desse limite.

§ 3° - Nao sera admitida reconvengdo, nem compaosag@s excegdes, salvo as de
suspeicao, incompeténcia e impedimentos, serdadagyéiomo matéria preliminar e
serdo processadas e julgadas com os embargos.

Paralelamente, a Lei n° 11.382/06, em seu art. ®tymerou de forma
exemplificativa as matérias de defesa passiveisedem alegadas em sede de embargos a

execucao, prestigiando a amplitude de defesa a&dD:

Art. 745. Nos embargos, podera o executado alegar:

| - nulidade da execucéo, por ndo ser executivtulw tapresentado;

Il - penhora incorreta ou avaliacdo erronea;

[l - excesso de execugdo ou cumulagdo indevidaxdeucdes;

IV - retencdo por benfeitorias necessarias ou ,uteis casos de titulo para entrega
de coisa certa (art. 621);

V - qualquer matéria que lhe seria licito deduzimo defesa em processo de
conhecimento.
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Nesse ponto, ndo ha qualquer incompatibilidade eerdis dois dispositivos
mencionados, sendo que a amplitude de defesa sardendo a tbnica dos embargos, tanto
na execucao fiscal, quanto na execucédo regidasxahente pelo Codigo de Processo Civil.
O que fez o art. 745 da Lei n° 11.382/06 foi meramexplicitar as matérias que poderiam

ser alegadas.

Contudo, em que pese os embargos a execucaofdercaitam ao executado opor-se a
cobranca alegando qualquer matéria Gtil ao seuiwbjprincipal, que € a desconstituicdo do
titulo executivo, ha que se atentar para a norrodipva do art. 16, 8 3° da LEF, restando

invidveis as alega¢cfes de compensagao e reconvencao

No tocante a compensacado, porém, cabe aqui fazeressalva que tem sido acolhida
tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia donmteggm O Cddigo Tributario Nacional
previu em seu art. 170 a possibilidade de a ergidatbutante autorizar, mediante lei
especifica, a compensacao de créditos tributdeogue seja titular com créditos liquidos e
certos, vencidos ou vincendos, do titular da ségeigassiva na relacao juridico-tributéria,

ensejando, assim, a extincdo do crédito na formatdd56, 11 do CTN.

Com base nisso, sustenta-se que a vedacao docgaBf d6 da LEF se volta para os
casos em que o0 exequente pretende um provimemgdiional que autorize a compensagao,

sem que haja lei especifica autorizativa. E o ga®ha Mauro Luis da Rocha Lopes:

Quando a LEF, no art. 16, § 3° impede que o deviedoque crédito em face da
Fazenda Publica exeqiiente, esta ela, na verdaddaaque, através de embargos a
execucao fiscal, busque o executado deciséo jldiotarizando a compensagéo,
como meio de extingcdo (total ou parcial) do débsm que haja previsado legal

especifica a tanto®

Desse modo, havendo lei especifica que autorizengpensacdo pretendida, nada
impede a sua invocacdo em sede de embargos a @wmefiscal. Esse, inclusive, € o

entendimento dos tribunais:

Em sede de executivo fiscal s6 se admite compensagacréditos se existente
expressa autorizacdo leggBRASIL. STJ. 12 Turma. Recurso Ordinario em

*5 LOPES, Mauro Luis Rocha. Op. cit. p. 116.
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Mandado de Seguranca n° 244/SP, Relator MinistdodP&cioli, DJ de 04.05.1992,
RSTJ 50/435)

Execucéo Fiscal. Compensac¢édo. Atendidos os regmiiBgais que a autorizam, a
compensacao é possivel. (BRASIL. STJ. 12 TurmauRReEspecial n® 120.152/RS,
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ d@24998)

Vé-se, portanto, que continua prevalecendo a idé@aamplitude de defesa nos
embargos a execucdao fiscal, seja antes ou depastdeda em vigor da Lei n°® 11.382/06,

devendo ser observada, contudo, a exce¢cédo ddag.3P da LEF.

7.1.4. Efeito suspensivo automatico dos embargos a execuca

Questdo das mais controvertidas, atualmente, &acief suspensiva dos embargos a
execucao fiscal, ante as inovacgOes trazidas pdland1.€1.382/06. De fato, tais inovacdes
operaram uma mudanca clara e radical na sistemdtisaembargos a execucgdo de titulo
extrajudicial, regidas pelo Cdodigo de Processo IClBe antes 0os embargos a execucao
possufam sempre efeito suspensivo, por disposigitessa do art. 739, §°1¢tlo CPC, agora

é certo que tal disposicéo foi expressamente relzogala nova lei.

Em contrapartida, foi inserido o art. 739-A, estabendo que os embargos do
executado ndo terdo mais efeito suspensivo, acurapga de seis paragrafos que dispdem
sobre a atribuicdo, pelo juiz, do efeito suspensies embargos. Em sintese, pela nova
sistematica, a eficacia suspensiva somente se rdadfante decisdo do juiz, proferida a
requerimento do embargante, se preenchidos ossregudo 8§ 1° do art. 739 do CP@,

verbhis

Art. 739-A. Os embargos do executado ndo teréitefaspensivo.

§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargantehuitriefeito suspensivo aos

embargos quando, sendo relevantes seus fundamemtgwosseguimento da

execucdo manifestamente possa causar ao executa@odgno de dificil ou incerta

reparacdo, e desde que a execucgdo ja esteja dargui penhora, depodsito ou
caucdo suficientes.

§ 22 A decisdo relativa aos efeitos dos embargos poderequerimento da parte,
ser modificada ou revogada a qualquer tempo, ensa@tefundamentada, cessando
as circunstancias que a motivaram.

§ F Quando o efeito suspensivo atribuido aos embalgser respeito apenas a
parte do objeto da execucao, essa prosseguirdogaigatrte restante.

ST «Art. 739. [..]
Os embargos serdo sempre recebidos com efeitorsispé
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§ 4 A concessdo de efeito suspensivo aos embargascimfes por um dos
executados ndo suspendera a execucao contra asiquembargaram, quando o
respectivo fundamento disser respeito exclusivaeanatembargante.

§ 5 Quando o excesso de execugdo for fundamentordbargos, o embargante
devera declarar na peticao inicial o valor queredgecorreto, apresentando meméria
do calculo, sob pena de rejeicao liminar dos entsaa@u de ndo conhecimento
desse fundamento.

§ 6 A concessdo de efeito suspensivo ndo impediréetivagdo dos atos de
penhora e de avaliagdo dos bens

Tal medida reflete o claro intuito do legislador di&r mais agilidade ao processo
executivo fundado em titulo extrajudicial, no s@ottde promover a pronta e rapida satisfacao

do credor.

Entretanto, em que a pese a LEF ndo mencione egmeste a suspensdo da
execucdo, como fazia a redacao original do CPC71a#, §1°), é manifesta a sua opg¢éo pela
suspensividade dos embargos, que se depreendeglistes dispositivos:

Art. 18 - Caso nao sejam oferecidos os embamé&szenda Publica manifestar-se-a
sobre a garantia da execucéo.

Art. 19 - Ndo sendo embargada a execucao ou sejeltados 0s embargaso caso
de garantia prestada por terceiro, sera este idtimaob pena de contra ele
prosseguir a execucao nos préprios guyiasa, no prazo de 15 (quinze) dias:

| - remir o bem, se a garantia for real; ou

Il - pagar o valor da divida, juros e multa de merdemais encargos, indicados na
Certidao de Divida Ativa pelos quais se obrigoa gmrantia for fidejussoria.

Art. 24 - A Fazenda Publica podera adjudicar osipemhorados:
| - antes do leildo, pelo preco da avaliagdo, sgegucdo ndo for embargada ou se
rejeitados os embargp]...]

Art. 32 - Os depositos judiciais em dinheiro seshdgatoriamente feitos:

(...)

§ 2° - Ap6s o transito em julgado da decjsfidepdsito, monetariamente atualizado,
sera devolvido ao depositante ou entreque a Fazedabkca mediante ordem do
Juizo competente

(Grifos aditados)

Pela interpretacdo sistematica dos dispositivomtapos, conclui-se que nao ha
lacuna na LEF a ser colmatada com espeque no Cddigwocesso Civil. Isso porque, como
ja analisado, apenas naquilo que ndo contrarie de_Execucdes Fiscais prevalece o Codigo
de Processo Civil.

Dessa forma, somente na lacuna da lei especiatrpadgitar-se da aplicacdo da lei

geral, em razdo da especificidade que melhor auadés) particularidades do crédito publico.
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Na verdade, a aplicagdo subsidiaria s6 ocorreréluan situacdes: (a) em caso de lacunas e
(b) de inexisténcia de incompatibilidade da leiayeom as disposi¢coes da especial.

Quanto ao primeiro requisito, vé-se que, conquantd&F ndo contenha dispositivo
determinando de forma literal a suspenséo da edecuéo pode ser considerada lacunosa na
matéria, bastando a verificagdo dos dispositivimacitados para chegar-se a conclusédo de
que, de fato, a Lei n° 6.830/80 previu a eficacigpensiva automatica dos embargos a

execucao.

Com isso, exclui-se também o segundo requisitappmse os dispositivos da LEF e

do CPC séo absolutamente incompativeis quanto&rimat

Portanto, o que se tem € a opg¢do suficientemeata co legislador pelo efeito
suspensivo dos embargos, eis que 0 prosseguimanexetucdo, com efetivacdo de atos
materiais de satisfacdo do crédito, s6 tem lugadeas situacdes: auséncia de embargos ou

sua rejeicao pelo Juiz.

E nem poderia ser diferente, pois se, de fato,cparazoavel suprimir-se o efeito
suspensivo automatico dos embargos opostos corgcages fundadas em titulos formados
com o consentimento do devedor (pois quem se decti@vedor precisa mesmo apresentar
boas razfes para se contrapor a realizagdo déodit@icredor), 0 mesmo ndo se pode dizer
quanto as execucdes fiscais, aparelhadas que sdiuéra formados unilateralmente pelo
credor. Nesse ponto, o proprio Superior Tribunal Jisstica (STJ) jA& se manifestou
expressamente acerca da distingdo entre a form@dgsiditulos executivos extrajudiciais
negociais e tributarios, negando a estes ultimautamissdo a0 mesmo regime que 0S

primeiros. Confira-se:

[...] ndo se pode olvidar, data vénia, que a Fezéhiblica ndo cobra titulo emitido

e ndo honrado pelo devedor: cheque, nota promésdétia de cambio e outros. Ao

contrario, cobra titulo emitido por ela prépria guaido, unilateralmente, sem

gualquer manifestacdo de vontade do devedor, delatrpotestade que reveste a
génese da tributac;.’?ﬁ)8

Assim, negar-se o efeito suspensivo automaticeadmrgos a execucéo fiscal seria o

mesmo que ignorar 0os mandamentos constitucionaulpidos no art. 5°, incisos XII,

* BRASIL. STJ. 12 Turma. Recurso Especial. n° 28824 Rel. Min. Francisco Falcéo. DJ de 20.02.2006.
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XXXV, LIV e LV, quais sejam o direito de propriedada inafastabilidade de jurisdi¢cao, o
devido processo legal, o contraditério e a amplasde

De fato, ndo se pode admitir que o sujeito pass®&y@ imediatamente privado de seus
bens em raz&o de suposta divida que sequer reeanbedoi declarada pelo Estado-juiz em

regular processo, com a presenca das garantiasnttaditério e da ampla defesa.

Digna de mérito é a doutrina segundo a qual o @amento juridico Brasileiro alberga
“principios constitucionais que imporiam a eficasiaspensiva dos embargos a execucao
fiscal mesmo em face de lei especifica em sentidra&rio, cuja invalidade seria necessario

declarar.”® No mesmo sentido, é de se ver a doutrina de Hadgritb Machado:

Realmente, dispositivo de lei ordinaria que nedeéaesuspensivo aos embargos a
execucdo fiscal seria contrario aos principios timesonais da garantia de
jurisdicao, da razoabilidade e da justica [...]a@ub preconizamos a solugéo para as
qguestdes aqui analisadas mediante a interpretagéloedn® 6.830/80 como lei
especial, e do Codigo de Processo Civil como leialgeestamos fazendo

interpretacao conforme a Constituiggg

Aplicar-se o disposto do art. 739-A do CPC aos ethess fiscais, assim, vai de
encontro a interpretacdo sistematica da legisl&@i@itaria e ao proprio Coédigo de Processo
Civil, posto que em seu art. 1° determina a aplicagubsidiaria de seus dispositivos que,
inclusive, deve se dar em consonancia com o esgopgarocesso executivo fiscal, no qual
também, e com muito mais razdo, devem ser obsesv@lprincipios da menor onerosidade
para o devedor (art. 620 do CPC) e do devido psockegal. Observe-se que o simples fato
de ter correndo contra si uma execucao fiscal jpoenao devedor certas restricbes de
direitos, pois existem atos cuja pratica requekibigio da prova de quitacdo dos tributos

(Certiddo de Regularidade Fiscal).

Ademais, o art. 739-A do CPC, com as alteracOoes@valas pela Lei n® 11.382/06,
nada mais é do que a decorréncia l6gica do dispostst. 736 do CPC, pois, se agora nao se
afigura necessario prestar garantia ao juizo ganesantacdo de embargos a execucao, nao é
l6gico e nem razoavel permitir que o credor tenbea gsperar o pronunciamento final do

juizo para obter a certeza da satisfacdo de séita;ré que poderia, inclusive, ndo ocorrer,

% SANTIAGO, Igor Mauler; BREYNER, Frederico Marqué&p. cit. p. 56.
% MACHADO, Hugo de Brito. “Embargos & Execucéo Fis€xazo para Interposicdo e Efeito Suspensivo”.
Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo Paui® 151, abril, 2008. p. 55.
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caso se permitisse, ao mesmo tempo, a oposicamii@gos sem garantia do juizo e o seu
efeito suspensivo automatico, contrariando o priepdsa Lei n°® 11.382/06.

Entretanto, conforme o exposto no item 7dufira sendo indispensavel a garantia do
juizo para o oferecimento de embargos a execuséalfindo ha que se falar em negar-se o
efeito suspensivo automatico aos embargos, eiaqegteza da satisfagdo do crédito fiscal,
caso a Fazenda saia vencida, ja esta garantidae @ap se pode conceber é que pretenda o
Fisco aplicar os dispositivos da LEF as execucidesis, nas situacdes em que lhe interessa
e, quando nao seja favoravel aos seus interegdesaraos dispositivos do CPC, a fim de
suprimir as garantias do contribuinte. A interpgétadas normas juridicas ha que se pautar

pela légica e pela coerénéfa.

Nesse contexto, a jurisprudéncia dominante ainda pssui um pronunciamento
definitivo, mas o fato é que os tribunais e osgside 1° grau tém reconhecido a eficacia
suspensiva dos embargos a execucgdo fiscal, apig@acia da Lei n 11.382/06, como se

observa dos excelentes julgados abaixo:

[...] No caso em tela, a Unido se insurge contreecebimento dos presentes
embargos e contra a suspensdo da execucgdo fiscapenso, sem que 0 juizo
tivesse fundamentado trés questdes: a garantiaiido, ja relevancia da tese do
embargante e a possibilidade de danos irreparasaisntribuinte.

Passo a decidir.

1) Da prépria peticdo da Fazenda Nacional vé-seoqu&o esta garantido, uma vez
gue foi aceita, sem reservas, pelo exeqiientetadarfianca.

2) Este juizo especializado entende, quando doo juie admissibilidade dos
embargos a execuc¢édo, ao contrario da norma gerasm@ no art. 736 do CPC, que
aplica-se a Lei n° 6.830/80, art. 16, §1°. Nessgirséncide a norma especial
prevista na LEF que ndo dispensa a garantia do jo@mo requisito para o
recebimento dos embargos a execugéo (ao contrérigue dispde o art. 736 do
CPC), tendo como derivacgao logica a suspensaoetaeio.

3) Diante disso, entendo que, uma vez garantidouipoj a suspensao do
prosseguimento da execucéo fiscal, enquanto dysesaessamento dos embargos a
execucdo, ndo traz nenhum prejuizo a Fazenda iNacio

4) E, mesmo que a tese da legalidade da cobraregiienda seja dotada de
relevancia juridica, é certo que, havendo cartdialea, o Unico ato executdrio
faltante é a execucdo da garantia fidejussériau® @a pratica, conduziria a
antecipacdo dos efeitos da tutela executéria dariEaz Nacional, sem que o
executado pudesse efetivamente exercer o dir@itopda defesa

%1 para Tércio Sampaio Ferraz Junior, sobre o ordentnjuridico: “Entendemos por ‘sistema’ uma taiatle
ordenada, um conjunto de entes entre os quaissexish ordem. Para que se possa falar de uma osadem,
necessario que os entes que a constituem naonestefaente em relacionamento com o todo, mas tamibém
relacionamento de coeréncia entre si. Quando nogupEmos se um ordenamento juridico constitui um
sistema, nos perguntamos se as normas que o conggi@mnum relacionamento de coeréncia entreesi) e
gue condicBes é possivel essa relagéo.”

FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Op. cit. p. 71.
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5) Logo, ndo atribuir-se efeito suspensivo aos egusa execucao, e pretender-se a
incidéncia do disposto no art. 739-A § 1° do CPdaima isolada, seria violar o
direito constitucional a ampla defesa

6) Acrescente-se que a aplicacdo do CPC as exexuiimis € meramente
supletiva, e deve se dar em consonancia com o0 @stmprocesso executivo fiscal,
no qual se respeitam também os principios da mgrmrosidade e do devido
processo legal. (Alias, o simples fato de haveceg&o fiscal em curso, por si s0, ja
gera certas restricbes de direitos, v. 9. ndo derpexercer com plenitude atos que
dependam da exibicdo de certiddo de regularidadalfe do nada consta da Justica
Federal).

7) Ademais, ndo pode a Fazenda Nacional pretendgtiéacdo do CPC somente
nas hipéteses em que a mesma é a beneficiadagsalulp cristalizacéo de flagrante
privilegio injustificado (caso prevalecesse o edie®nto fazendario, 0 juizo seria
obrigado a mitigar a exigéncia legal do art. 168, &1 LEF e considerar aplicavel o
art. 736 do CPC, por exemplo).

8) Por fim, se o legislador decidiu agraciar o iteédiscal com um sistema
processual proprio, hoje a Lei 6830, ainda vigenéeque se respeitar e aplicar tal
norma especial, como aconselham e recomendamras g solu¢do de antinomias
legais (vide, Teoria do Ordenamento Juridico debBito Bobbio). Mesmo que o
novo processo de execucdo seja mais moderno éatlmh&o cabe ao juiz e nem
as partes escolherem a lei que melhor lhes aprouver

Do exposto, conheco dos presentes embargos deralgmae dou-lhes parcial
provimento, tdo somente para fazer constar da fuadtacéo da decisdo embargada
as teses ora apresentadas, as quais méilio.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. POSSIBILIDADE.

1. Consoante dispBe o artigo 1° da Lei n® 6.83%plcam-se as disposicbes do
Cédigo de Processo Civil de forma subsidiaria @éefegéncia da cobranca judicial
da Divida Ativa da Fazenda Publica. E dizer, hdweregramento especifico, fica
afastado aquele imposto pela lei processual

2. A Lei de Execucdo Fiscal € omissa quanto aasefdo embargos a execucéo
fiscal. Todavia, esse efeito encontra-se implinits artigos 18 e 19 dessa lei, uma
vez que nestes dispositivos assegura-se gue ag@xeda garantia somente sera
realizada quando ndo forem oferecidos embargos.

3. Ainterpretacdo do dispositivo supratranscriitbeza concluir, a contrario sensu,
gue, se a auséncia de embargos leva ao prosseduideeexecucdo, sua oposi¢do
tem o conddo de suspendéNale lembrar que na anterior sistematica imposta p
Cadigo de Processo Civil, disciplinava-se acerca efeitos dos embargos, nos
seguintes termos: Os embargos serdo sempre resafudoefeito suspensivo (81°,
do artigo 739).

4. No caso vertente, tendo sido efetivada a penhoraposicdo dos embargos
paralisa a execucao fiscal, motivo pelo qual éeddederir o pleito. Nao fossem tais
motivos, autorizar-se-ia, de igual forma, a suspenda execucdo com base no
artigo 739-A, 81° do Cddigo de Processo Civil, nedida em que presentes 0s
requisitos legais: a) relevancia da fundamentaggperigo de grave dano de dificil
ou incerta reparacao e c) existéncia de penhoti@afeos autos.

5. Agravo de instrumento providd.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.EFEITO SUSPENSIVO.ART9 DA LEI
N° 6.830/80. ART. 739-A, § 1°, DO CPC. INAPLICABIADE.

62 BRASIL. Justica Federal da Sec&o Judiciaria do dRidJaneiro. 32 Vara de Execucdes Fiscais. Procésso
2008.51.01.501553-9. Juiza Fernanda Duarte LopeasLda Silva. Deciséo publicada no DJ de 10.10.2008
63 — Grifos aditados.

3 BRASIL. TRF 32 Regido. 12 Turma. Agravo de Instento n® 302.948. Relator Juiz Luiz Stefanini. Aétrd
publicado no DJ de 18.01.2008.p. 399— Grifos adi#ad
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1. O que se depreende da leitura do art. 19 dan9.6i830/80 é gue, a contrario
sensu, apresentados 0os embargos, a execucaalfiseader suspensa

2. A certiddo de divida ativa goza de presuncaativel de certeza e liquidez,
podendo ser ilidida por prova inequivoca a cargsueito passivo ou do terceiro a
gue aproveite.

3. Garantida a divida e opostos embargos a exedisc@h ndo pode o magistrado
prosseguir com os atos executérios, pois a aliendgdbem penhorado antes do
julgamento dos embargos podera acarretar ao dandifidé reparacdo a parte
executada, uma vez que, acaso julgada procedemtdnaagdo, ndo podera ela obter
de volta o bem alienado, tendo em vista os diressegurados pela lei civil ao
adquirente de boa-f&

A doutrina, de igual forma, embora haja entendimecbntrario¥, tem sustentado a
inaplicabilidade do art. 739-A do CPC as execud@esis, como € o caso de Mauro Luis

Rocha Lopes:

Sempre se entendeu que o recebimento dos embargmenge o curso da execugéo
fiscal. A LEF ndo traz disposicdo expressa nesstdee mas, implicitamente, ao
fixar regras como a de que somente apos rejeiciiembargos o terceiro garantidor
do débito ser4 chamado a remir o bem ou a pagdvidad(art. 19), ou a que
determina que o depésito feito em garantia s6 pedéevantado ou convertido em
renda apos o transito em julgado (art. 32, § 2)xadi claro que, recebidos os
embargos, os atos executivos ficardo sobrestaéts,nenos até que decidida por
sentenca de improcedéncia a acdo incidental — ¢ ewentual apelacdo dela
interposta ndo possuira efeito suspensivo, a @@ RT. 520, inciso V, do CPC.
Assim, ndo h& espaco a aplicacao subsidiaria azuixe fiscal do novo comando
doa RT. 739-A do CPC, acrescentado ao diploma psoe¢ geral pela Lei n°
11.382/2006, segundo o qual os embargos do executdw terdo -efeito
suspensivc?6

No mesmo sentido, Igor Mauler Santiago e Freddvienezes Breyner:
Em conclusdo, pensamos que o art. 739-A do CP@gepta verdadeiro avango na

execucdo dos titulos extrajudiciais ordinarios,mfados com a participacdo do
devedor mas que — exatamente por falta de consentimentsugito passivo na

% BRASIL. TRF 42 Regido. 22 Turma. Agravo de Instento. n° 2007.04.00.017018-0 Relator. Juiz Federal
Eloy Bernst Justo. Acérdéo publicado no DJ 25.10720 Grifos aditados.

% A titulo exemplificativo, veja-se a posicdo de $¢el Gustavo Mesquita Ribeiro Alves:

“[...] tem-se que a regra do art. 16, § 1°, dan%6.830/80 perdeu sua raz&o de existir, devendade#ada a
regra do artigo 736 do CPC. Portanto, agora os mjobaa execucdo fiscal devem ser recebidos serlto efei
suspensivo e independentemente de garantia do, jptmbendo ser, excepcionalmente, emprestado efeito
suspensivo aos embargos, na forma do artigo 7391A, do CPC.”

ALVES, Nelson Gustavo Mesquita Ribeiro. Op. citOg.

Ainda, no mesmo sentido, Leonardo José Carneiuthia:

“Significa, entdo, que, ajuizados 0s embargos, ec@édo fiscal ndo estara, automaticamente, suspEssa
embargos ndo suspendem mais a execucao fiscahdmtz® juiz, diante de requerimento do executado e
convencendo-se da relevancia do argumento e dw disclano, atribuir aos embargos o efeito suspensim
outras palavras, a execucao fiscal passara a Sgersa, nao com a propositura dos embargos, massina
determinacéo judicial de que os embargos merecerraso concreto, ser recebidos com efeito suspehsiv
CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “A Lei n® 11.888us Reflexos na Execucgdo Fiscal”. Revista Dialét
de Direito Processual, Sdo Paulo, n° 49, abril72p095/106.

% LOPES, Mauro Luis Rocha. Op. cit. p. 120/121.
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constituicdo da divida — ndo se aplica a execugdaréditos tributarios, ainda que
escriturados e ndo pagos ou confessados paradipardelamentiaessalvando-se
apenas a realizacdo de transacdo entre o Fiscosgedo passivo, como tal
entendido o acordo de vontades que extinga a a@aagariginal (tributaria) e a
substitua por outra (ndo tributéria) livrementerfatada pelas partes.

Pensamos, mais, que a supressdo do efeito suspensinario dos embargos a
execucao fiscal seria invalida ainda que deternairaat texto expresso de lei, por
contrariar o sistema do CTN e os principios camgtinais da propriedade privada,
do devido processo legal, do contraditério e dalamefesa’

Entretanto, a Segunda Turma do Superior Tribunald#ica, em sesséo realizada
13.05.2008, decidiu, em sede de recurso especial,og embargos a execucao fiscal nao
podem ser recebidos com efeito suspensivo, semoguergumentos do executado sejam
robustos, e que o valor da execucao esteja integrak garantido por penhora, depdsito ou
fianca bancéria. Isso, porque, segundo o seu amtentb, o art. 739-A do CPC se aplicaria
aos executivos fiscais regidos pela Lei n°® 6.830/&Mhdo em vista que o aludido acérdao
ainda nao foi publicado no Diario Oficial de Juaticonfira-se o teor da noticia extraida do

site do STJ (Informativo de jurisprudéncia n° 355):

EXECUCAO FISCAL. APLICACAO. ART. 739-A, CPC.

A Turma reiterou seu entendimento de que se aplard 739-A do CPC aos
executivos fiscais regidos pela Lei n. 6.830/138Bsp 1.024.128-PRRel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 13/5/2008°

Vé-se que o STJ, ao analisar a questéo pela pamen, afastou-se da jurisprudéncia
dos demais tribunais e decidiu aplicar o art. 738eACPC aos executivos fiscais. Contudo,
ainda ndo ha um pronunciamento definitivo do trdduacerca da matéria, tratando-se,
portanto, de precedente Unico, contra diversos entrario, proferidos por diferentes

tribunais deste pais.

Em que pese a posicdo manifestada pela SegundaaTdon$TJ, porém, tendo em
vista todo o exposto ao longo do estudo, € cereorngio ha como se aplicar tal inovacéao as
execucdes fiscais regidas por legislacdo especifical seja a Lei n® 6.830/80, em
observancia as particularidades do crédito pubhlsoregras de hermenéutica e as garantias

constitucionais dos contribuintes.

*” SANTIAGO, Igor Mauler; BREYNER, Frederico Marqué&p. cit. p. 69.
%8 http://www.st].jus.br/SCON/infojur/doc.jspcesso em: 03.11.2008 - Grifos no original.
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7.1.5. Pedido de parcelamento

O art. 745-R° incluido pela Lei n® 11.382/06, passou a permiiie 0 executado, no
prazo para interposicao de embargos e, apés a ovagdio de depdsito de 30% do valor da
divida, formule requerimento que o permita pagaestante do débito em até seis parcelas
mensais, acrescidas de correcdo monetaria e jed®dao més. O juiz podera deferir o

pedido de parcelamento independentemente da c@mmaddo exequente.

No caso de inadimplemento de qualquer das prestadiEpde o paragrafo 2° que
serdo consideradas vencidas todas as demais, consequiente prosseguimento do processo
e 0 imediato inicio dos atos executivos. Serd ingyasnda, multa ao executado de 10%

sobre o valor das prestacdes néo pagas, vedatE@osicao de embargos.

Tratando-se de execucdo de créditos tributarioggnpotal dispositivo também nao
pode ser aplicado, tendo em vista que o parcelantentréditos fiscais é ato de autonomia
da autoridade administrativa e sO poderd ser codweda forma e sob as condicbes
estabelecidas em lei especifica. E o que determiad. 155-A do CTN, incluido pela Lei
Complementar n® 104/

Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na foenndicdo estabelecidas em
lei especifica.

§ 1° Salvo disposicdo de lei em contrario, o parceldmen crédito tributario ndo
exclui a incidéncia de juros e multas.

§ 22 Aplicam-se, subsidiariamente, ao parcelamento iaposicées desta Lei,
relativas a moratéria

Sendo assim, ndo ha possibilidade de concessaardelamento de dividas fiscais
pelo orgao jurisdicional, eis que se trata de @ueste conveniéncia e oportunidade da

autoridade administrativa. Nada impede, porém, @ueAdministracdo proceda ao

89 «Art, 745-A. No prazo para embargos, reconhecemduédito do exeqiiente e comprovando o depdsito de
30% (trinta por cento) do valor em execucdo, inekigustas e honorarios de advogado, podera o &xkru
requerer seja admitido a pagar o restante em &éi§) parcelas mensais, acrescidas de correcdetdniane
juros de 1% (um por cento) ao més.

§ 1° Sendo a proposta deferida pelo juiz, o exequienntara a quantia depositada e serdo suspenstssos
executivos; caso indeferida, seguir-se-a0 os atesutivos, mantido o depdsito.

§ 22 O néo pagamento de qualquer das prestagdes amdlite pleno direito, o vencimento das subsegsiente
prosseguimento do processo, com o imediato inio® atos executivos, imposta ao executado multadée 1
(dez por cento) sobre o valor das presta¢Oes rgasEavedada a oposi¢éo de embargos.”

" BRASIL. Lei Complementar n° 104, de 10 de jandie2001. “Altera dispositivos da Lei n° 5.172 28ede
outubro de 1966 - Codigo Tributario Naciondittp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpahtm
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parcelamento de dividas ja em fase de execucade dee haja lei especifica, o que, alias, é

comum.

Em matéria tributaria, o parcelamento é, inclusivausa de suspensdo da
exigibilidade do crédito, na forma do art. 151, @dN, suspendendo, assim, a propria
execucao, a partir de seu deferimento pela auttgiflazendaria, o que néo poderia ocorrer,
jamais, a critério unico de vontade do juizo, vigte falece de competéncia para imiscuir-se

em questdes de mérito administrativo, ainda masaeoncordancia expressa do Fisco.

Corroborando a tese esposada, veja-se a posigéeldar doutrina:

[...] A proposito, ndo se ha de aplicar a execugdo fiasahovas disposicoes
processuais do art. 745-A e respectivos paragaddoSPC, acrescidos pela Lei n®
11.382/06, uma vez que a concessdo de parcelacheibitos fazendarios é ato de
autonomia da entidade credora, dependente de Igeciéisa, como,
exemg)llificadamente em relagdo aos débitos trimgarprevé o art. 155-A do

CTN

Tratando-se de execucdo fiscal de créditos comramuributaria, tal inovacao nao
se aplica, eis que a concessédo de parcelamentoagdniartributaria depende de lei
especifica, nos termos do art. 155-A do Cdédigoutébo Nacional.

[...] Logo, ndo é possivel a concesséo de parcelanme créditos tributarios pelo
6rgédo jurisdicional nos moldes preconizados peleeh@45-A do CPC, cabendo

unicamente & Administracao essa tarefa, sempreegpaldo em lei especifigg

Portanto, ndo afeta a execucéo fiscal a inovagaadta pelo art. 745-A do CPC, visto
que, em matéria tributaria, o parcelamento € depet@ncia exclusiva da Administracao
Publica, exigindo-se, para tato, a edicdo de fmeifica, nos termos do art. 155-A do CTN

"M LOPES, Mauro Luis Rocha. Op. cit. p. 118.

2 CASTRO, Janine. Alteracées no C6digo de Proceasbp@la Lei n® 11.382/06: reflexos no ambito dos
embargos a execucao fiscal. Disponivelhétp://www.iuspedia.com.bicesso em: 26 fev. 2008.

> Em sentido contrario: “E certo que ha legislacéterente & Fazenda Publica prevendo determinadas
condicdes para a concessao de parcelamento aocodePedém, ndo se pode ter isso como fator impeddi
aplicacdo do artigo 745-A e paragrafos do CPC quargsses entes que possuem legislacdo especampom

do parcelamento, pois a nova legislagdo prevé ¢oadibem razoaveis, como o depdsito de 30% (ipiota
cento) do valor da divida e o parcelamento do méstam até 06 (seis) vezes, com acréscimo de éorreg
monetaria e juros mensais de 1% (um por cento)eggaticamente equivale a taxa SELIC usualmeiiieadia
pelos entes publicos para fins de correcéo decsadgos.”

ALVES, Nelson Gustavo Mesquita Ribeiro. Op. citOp.




57

7.1.5. Rejeicao liminar dos embargos manifestamente @toigbs.

Outra inovacéo trazida pela Lei n® 11.382/06 éssipdidade de rejeicdo liminar dos
embargos manifestamente protelatorios. Com efeitot. 739, em seus incisos |, 1l e 11l do
CPC explicita as hipéteses em que os embargoscagie serdo rejeitados liminarmente e,
dentre elas, incluiu no inciso Il a hipétese eme qos embargos a execucdo Sao
manifestamente protelatorios. Conforme o aludidma@r “O juiz rejeitara liminarmente os
embargos: | - quando intempestivos; Il - quand@tae peticdo (art. 295); ou lll - quando
manifestamente protelatéridgGrifos aditados)

Em seguida, previu o art. 740, paragrafo unico B&€ Ccom a redagdo conferida pela
Lei n® 11.382/06, que “No caso de embargos maaii@stte protelatorios, o juiz impora, em
favor do exequente, multa ao embargante em valorsugerior a 20% (vinte por cento) do

valor em execugao.”

Em um primeiro momento, se poderia realmente codéaplicacédo de tais inovagdes
ao processo executivo fiscal, tendo em vista naerhaenhum dispositivo na LEF que
disponha sobre a questdo. Aplicando-se a regraubsidsariedade, pura e simplesmente,

chegar-se-ia & concluséo de sua aplicabilitfade

Entretanto, a interpretagdo das normas dentro denesmo ordenamento juridico
deve ser feita de maneira sistematica, a fim deilizar a extragdo da melhor compreenséo
possivel do sentido e alcance das normas estudadagendo-se, assim, a unidade do
sistema. Vale conferir mais uma vez as palavrabédeio Ferraz Sampaio Junior, ao afirmar
gue “[...] guando se enfrentam as questdes de ddip@ade num todo estrutural, falemos
em interpretacdo sistematica (stricto sensu). Aqugosicdo hermenéutica é a da unidade do

sistema juridico do ordenament8>”

Nesse ponto, ndo se pode deixar de levar em cpata, analise da questdo, a
peculiaridade do titulo executivo manejado pelaeRda Publica que, como ja estudado no
item 4 supra,além de ser constituido unilateralmente pelo credio satisfaz a garantia do

" Nesse sentido, confira-se: “A Lei de ExecucBesdfisndo contém nenhum dispositivo impondo perddida
ao executado que se vale dos embargos como forpetidar o cumprimento da sua obrigacéo. Esse fato

si s0, ja autoriza a aplicagdo subsidiaria do narél 740 do CPC. Ademais a nova regra se coaduna
perfeitamente com o objetivo maior da Lei de Exéougiscal (lei especial), qual seja, o de tornasmélere e
efetiva a cobranga dos créditos da Fazenda Pubhck, o interesse publico envolvido.”

CASTRO, Janine. Op. cit.

S FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Op. cit. p. 284.



58

devido processo legal. Dessa forma, a Unica chantejue o executado poderia frear a
execucdo fiscal e tentar desconstituir a presunigigue se reveste a Certiddo de Divida
Ativa, seria através dos embargos a execucao, emimgiusive, prestigia-se a amplitude de
defesa (art. 16, 8§ 2° da LEF). Como acgéo autonpowe o0 executado requerer a produgao
das provas que entender serem necessarias a caggoode suas alegacdes, inclusive

pericial, oral.

Tudo isso, visando garantir ao contribuinte a maxifetividade das garantias da
ampla defesa e do contraditério, levando em corepde, assim, a unilateralidade do titulo

gue embasa a execugao.

A Lei n° 11.382/06, ao revés, ao incluir tal indd@ag¢ ndo est4 considerando a
peculiaridade do titulo executivo, mas sim, apenasleridade do procedimento. Ademais, €
importante notar que em momento algum a Lei n°82I0® ousou definir o alcance do
significado da expressdo “meramente protelatoridd”.que seriam entdo os embargos

“meramente protelatérios”?

Vé-se que tal critério ficard a cargo do juiz dasea que verificara, caso a caso, a
plausibilidade dos embargos a execucdo opostos. d@ se pode permitir que, em se
tratando de execucdes fiscais, cuja peculiaridad@ulo executivo € evidente e a sua simples
existéncia ja submete o executado a restricdesiarasera de direitos, seja conferido ao juiz
o poder de decidir quando o executado tera ou méiboda ampla defesa e ao contraditério.

Se ao menos a Lei n° 11.382/06 tivesse delimitaddcance da expressdo, seria
possivel analisar a constitucionalidade de cada. dastretanto, ndo o tendo feito, criou
clausula demasiadamente aberta para a discriciola@® do julgador, o que ndo se pode, a

toda evidéncia, admitir como aplicavel as execufi8eais.

E nem se diga que o novel art. 739, 11l do CPCriestan consonancia com o objetivo
primordial da LEF, no sentido de garantir a cebatiel da cobranca dos créditos da Fazenda
Publica, pois se, de fato, a Lei n° 6.830/80 vidaapidez do procedimento, é certo que, por
outro lado, a Lei de Execucdes Fiscais possui giad que é compativel com a fragilidade

do titulo executivo fiscal, garantindo ao contritigia plenitude de defesa.

Sendo assim, sob a Optica do presente estudo, sinpbaplicar-se o disposto no art.

739, lll do CPC aos executivos fiscais.
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7.2. A sistematica da penhora.

Na sistematica da execucao fiscal, apos a citagéexdcutado, este dispde de cinco
dias para pagar a divida ou garantir o juizo pat@d oposicdo de embargos, nos termos do
art. 8° da LEP.

Como forma de garantir o0 juizo, o executado podéefuar depdsito em dinheiro,
oferecer fianca bancaria, nomear bens a penhoa&é enesmo indicar a penhora bens de

terceiros, tudo conforme dispde o art. 9° da LEF:

Art. 9° - Em garantia da execuc¢édo, pelo valor déddj juros e multa de mora e

encargos indicados na Certidao de Divida Ativaxeretado podera:

| - efetuar depdsito em dinheiro, a ordem do Jeimpestabelecimento oficial de

crédito, que assegure atualizacdo monetaria;

Il - oferecer fiangca bancaria;

Il - nomear bens a penhora, observada a ordentido 414 ; ou

IV - indicar a penhora bens oferecidos por terse@r@ceitos pela Fazenda Publica.

§ 1° - O executado s6 poderd indicar e o tercéaeoer bem imoével & penhora com
0 consentimento expresso do respectivo conjuge.

§ 2° - Juntar-se-4 aos autos a prova do depésitfiadca bancaria ou da penhora
dos bens do executado ou de terceiros.

§ 3° - A garantia da execucao, por meio de depésitainheiro ou fianga bancéria,

produz os mesmos efeitos da penhora.

§ 4° - Somente o depdsito em dinheiro, na formaadmo 32, faz cessar a

responsabilidade pela atualizacdo monetéria e fleonora.

8§ 5° - A fianca bancaria prevista no inciso |l obesta as condicbes pré-
estabelecidas pelo Conselho Monetéario Nacional.

§ 6° - O executado podera pagar parcela da digde, julgar incontroversa, e

garantir a execuc¢éo do saldo devedor.

Sobre estes bens, portanto, € que recaira a peresae sentido, a penhora, como

medida para garantia do crédito exequendo, sexgumnda parte deste estudo.

7.2.1. Ordem de bens.

A Lei n° 11.382/06 modificou a redacéo do art. 865CPC, estabelecendo uma nova
ordem de penhora dos bens, a ser observada nacémede titulos extrajudiciais. Essa nova
ordem de penhora tem uma importancia muito gramalejedida em que melhor se adéqua as

" “Art. 8° - O executado sera citado para, no peed (cinco) dias, pagar a divida com os juros kamle
mora e encargos indicados na Certidao de DivideaAtu garantir a execugéo, observadas as segointess:

L]
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necessidades atuais, representando uma atualizig&antiga lista do art. 655 e uma
reafirmacdo de que o dinheiro tera sempre prefexgrara ser penhorado. Veja-se o inteiro

teor do dispositivo:

Art. 655. A penhora observara, preferencialmemtgguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicaga instituicao financeira;

Il - veiculos de via terrestre;

Il - bens méveis em geral;

IV - bens imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - agBes e quotas de sociedades empresarias;

VII - percentual do faturamento de empresa devedora

VIII - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida publica da Unido, Estadd3istrito Federal com cotacdo em
mercado;

X - titulos e valores mobiliarios com cotacdo emgado;

Xl - outros direitos.

§ 1° Na execucdo de crédito com garantia hipotecgigapraticia ou anticrética, a
penhora recaird, preferencialmente, sobre a caida ém garantia; se a coisa
pertencer a terceiro garantidor, serd também atisgado da penhora.

§ 2 Recaindo a penhora em bens imoveis, sera intirrzadbém o conjuge do
executado.

Entretanto, a LEF possui a sua propria ordem ddengmcia legal, que deve
necessariamente ser observada nas execucdes. iBbsédeta ou néo, o fato é que o arf./11
da Lei de Execucdes fiscais estabelece uma ordpetiéisa para a penhora na cobranca de
créditos fiscais, ndo se podendo falar em derragde&uas normas pela Lei n°® 11.382/06, eis

que,lex posterior generalis non derogat priori speisal

Ademais, ndo se pode esquecer que a propria efiposie motivos da Lei n°
11.382/06 deixou claro que as inovacgfes por eladaa ndo teriam como alvo a execucao
fiscal — a ndo ser a aplicagdo subsididria na am LEF —, posto que esta ultima seria

objeto de um projeto especifico e postéfior

TTenrt 11 - A penhora ou arresto de bens obedecsegdinte ordem:
| - dinheiro;
I - titulo da divida publica, bem como titwle crédito, que tenham cotacédo em bolsa;
[l - pedras e metais preciosos;
IV - imbveis;
V - navios e aeronaves;
VI - veiculos;

VIl - méveis ou semoventes; e

VIII - direitos e a¢bes.”
8“ltem 13. Este segundo projeto, que buscou ing@ir@m criticas construtivas formuladas em sedgidéria
e também nas experiéncias reveladas em sede jutéspnial, parte das seguintes posi¢des fundamentais

[.]
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Sendo assim, atenta as particularidades do crédibdico, a ordem de penhora
constante no art. 11 da Lei n° 6.830/80 é que des@r observada para as execugoes fiscais.
Nesse aspecto, vale observar os comentarios desCddnrique Abrdo, Manoel Alvares,

Maury Angelo Botesini, Odmir Fernandes e Ricardal@uChimenti:

A ordem de preferéncia dos bens penhoraveis paencstart. 11 da LEF é diferente
daquela estabelecida no art. 655 do CPC, ainda draise da redacdo que lhe foi
dada pela Lei 11.382, de 2006. Essa ordem de pnefier estabelecida no CPC néo
vincula a Fazenda exequente, que a qualquer tepgmnequerer a substituicdo dos
bens penhorados por outros, segundo o art. 1da LEF.

A ordem de bens para penhora do art. 11 da LEF @speitar o principio da menor
gravosidade previsto nos arts. 620 e 716 do CP@0Go dinheiro em espécie ou
em contas correntes bancérias ndo é ordinariam@amtentrado, a penhora de
dinheiro, na grande maioria das vezes, ocorre quasgotadas as possibilidades de

constricdo sobre outros bens daquela ordem derfanefa79

Portanto, restando claro que a ordem do art. 655RID n&o prevalece sobre a ordem
do art. 11 da LEF, passa-se a analise de algurteespecificos acerca da sistematica da

penhora na execucao fiscal.

7.2.2. Penhoraon-line

O sistema de rastreamento e bloqueio de ativosdeias (valores depositados ou
aplicados em instituicbes financeiras), denominadainariamente BACEN-JUD, foi
instituido através de convénio firmado entre o BaGentral do Brasil e o Superior Tribunal
de Justica, em 8 de maio de 2001, com o objetivoedmitir a efetivacdo da penhora através
da via eletronica.

Diante da eficiéncia do sistema, foram firmadosrasutconvénios entre a referida
autarquia federal e o Poder Judiciario (Tribungbe®iwr do Trabalho — em 05.03.2002 e
26.09.2005; Superior Tribunal Militar — em 23.0930e Superior Tribunal de Justica — em

m) quanto a execugdo contra a Fazenda Publicappsegtas serdo objeto, posteriormente, de outijetprde
lei, e assim também sera objeto de projeto em adpax execucao fiscal, que igualmente merece zaigaly’
BRASIL. Exposicdo de Motivos n°® 120, de 26 de agdst2004.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Projetos/EXPM®//MJ/2004/102.htm Grifos aditados.

" CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Op. cit. p. 154.
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30.09.3005), que culminaram por consagrar este Inexpediente no meio juridico,
conhecido atualmente como penhonaline

Trata-se, na verdade, de mera penhora como oualgue, com a peculiaridade de
que esta € efetivada via meios eletronicos, frat@whnco tecnoldgico sofrido nos ultimos

tempos.

A penhoraon-line deve ser procedida pelo juiz, desdobrando-se e&m €tapas, que
consistem em dois atos de natureza juridica difer¢a) a emissédo de ordem, através de meio
eletrénico, de rastreamento e bloqueio de ativoanfieiros e (b) a efetivacdo da constricao

judicial sobre os mesmos.

Enquanto o primeiro possui natureza de medida leauternando indisponivel o ativo
financeiro encontrado, com o fim de garantir aied€fio da penhora, o segundo representa a
constricdo judicial propriamente dita, na medidacera o ativo financeiro ja indisponivel é
transferido para conta bancéria colocada a disposiQ juizo, dispensando-se a lavratura de
auto de penhora visto que a constricdo é efetidagéamente pelo juiz, sem a participacao

do Oficial de Justica.

Veja-se que o bloqueio de ativos financeiros nanda penhora, mas sim, medida
cautelar destinada a garantir a realizacdo daaytenhora sobre o numeréario bloqueado.
Mas, a partir do deposito judicial, o bloquein-line sera considerado para todos os efeitos

como penhora.

Tem-se, assim, que a constricdo judicial, efetivada meio eletrénico, da mesma
forma que a penhora convencional, representa “etoutivo que afeta determinado bem a
execucao, permitindo sua ulterior expropriacdo,oma os atos de disposicao do seu
proprietario ineficazes em face do proces&d.”

Embora a penhoran-line tenha sido instituida através do Convénio BACENDJU
referido acima, é certo que a indisponibilidadeatieos financeiros, devido a sua natureza
cautelar encontrava, originariamente, supedanesegsintes dispositivos: art. 798 e 655, |
do CPC (redacao antiga) e art. 9°, | da LEF.

80 ASSIS, Araken deapud GONCALVES, Eduardo Luz. “A Penhora On-Line no Amebido Processo de
Execucdo Fiscal”. Revista Dialética de Direito Titdrio, Sao Paulo, n® 148, janeiro, 2008. p. 28.
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Com o advento da Lei Complementar n® 118/3H08ue promoveu uma série de
alterag6es no Codigo Tributario Nacional, acresoedt o art. 185-A ao CTN, passou a
vigorar regra especifica para a decretacdo dapodisilidade de bens e direitos do devedor
tributario. Ou seja, foi incluida no CTN norma datureza processual especifica para as
execucOes fiscais, dispondo acerca da indisposteloié de bens e direitos do executado.

Confira-se:

Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributarioyidemente citado, ndo pagar nem
apresentar bens a penhora no prazo legal e ndn fmeontrados bens penhoraveis,
0 juiz determinara a indisponibilidade de seus bendireitos, comunicando a
decisdo, preferencialmente por meio eletrbnico, aogios e entidades que
promovem registros de transferéncia de bens, edpesite aaegistro publico de
imoveis e as autoridades supervisoras do mercadoaba e do mercado de
capitais, a fim de que, no dmbito de suas atrimsicdacam cumprir a ordem
judicial.

§ 1° A indisponibilidade de que trata o caput destgadimitar-se-a4 ao valor total
exigivel, devendo o juiz determinar o imediato l@amento da indisponibilidade
dos bens ou valores que excederem esse limite.

§ 2 Os 6rgdos e entidades aos quais se fizer a coagdmiade que trata o caput
deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a;@elaliscriminada dos bens e
direitos cuja indisponibilidade houverem promovido.

Em que pese o aludido dispositivo esteja insermldaojo do CTN, tal regra possui
natureza eminentemente processual e, por isso mésveosua aplicacdo imediata no ambito

dos processos de execucao fiscal em curso.

Analisando a regra insculpida no art. 185-A do CpHrcebe-se que o dispositivo
exige a concorréncia de dois requisitos para quezgossa decretar a indisponibilidade de
bens e direitos do devedor, quais sejam: (a) gagamento ou 0 hao oferecimento de bens a
penhora no prazo legal pelo devedor e (b) o esgotendas tentativas de localizagédo de bens

do executado.

Assim, de acordo com o CTN, ndo basta apenas gxeatado ndo pague a divida
ou deixe de nomear bens a penhora para que sedpracmdisponibilidade de seus ativos
financeiros; é imprescindivel que tenham sido estas todas as tentativas de localizacao de
bens penhoraveis do executado. E claro, portantaeyater de excepcionalidade conferido a

penhoraon-linepelo CTN, ao exigir que o juizo busque outras neslantes de efetiva-la.

81 BRASIL. Lei Complementar n® 118, de 09 de fevereien2005. “Altera e acrescenta dispositivos a Eei n
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo TributBiacional, e dispbe sobre a interpretacéo do ircikoart.
168 da mesma Leilittp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/Lcp@ihtm
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Ocorre que, com o advento da Lei n°® 11.382/06a¢oescido o art. 655-A ao CPC
que, com o intuito de tornar efetiva a preferémegal, possibilitando que a penhora recaia
sobre o dinheiro, permite que, a requerimento dte gexequiiente, possa o juiz determinar o
bloqueio de depdsito ou aplicacéo financeira deatidade do executado, preferencialmente

por meio eletrbnico. Nos termos do aludido dispasit

Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinhveim depdsito ou aplicacéo
financeira, o juiz, a requerimento do exequentgyisitard a autoridade supervisora
do sistema bancario, preferencialmente por meitdelieo, informacSes sobre a
existéncia de ativos em nome do executado, podeadnesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execugao

§ I’ As informacGes limitar-se-do a existéncia ou déalepdsito ou aplicagéo até o
valor indicado na execucao.

§ 2 Compete ao executado comprovar que as quantssitidas em conta
corrente referem-se a hipétese do inciso IV do tdpuart. 649 desta Lei ou que
estdo revestidas de outra forma de impenhorabéidad

§ 3 Na penhora de percentual do faturamento da emprescutada, sera nomeado
depositario, com a atribuicdo de submeter a ap&mvaglicial a forma de efetivacéo
da constrigdo, bem como de prestar contas mens&nesiregando ao exeqiente as
guantias recebidas, a fim de serem imputadas renpagio da divida.

O art. 655-A do CPC, diferentemente do art. 1859ACd'N, n&o exige 0 esgotamento
das tentativas de localizacdo de bens do executatao requisito para que se proceda a
penhoraon-line Além disso, pela analise conjunta dos arts. 68%55-A do CPC, percebe-
se que o primeiro bem na ordem de preferéncia d®rdoeessual Civil ndo é mais apenas o
dinheiro, mas sim o “dinheiro, em espécie ou emdsiép ou aplicacdo financeira.” Essa
expressdo denota a preferéncia do legislador pmlagpa efetivada por meio eletrdnico,

através do convénio BACEN-JUD, acima referido.

Nesse contexto, poder-se-ia argumentar que, sé¢. dlada LEF determina que a
penhora devera recair preferencialmente sobrelenim o art. 655 do CPC estaria, portanto,
em consonancia com o dispositivo da LEF, da mesmmaaf que o art. 655-A, posto que este
altimo serve apenas para tornar util a ordem déegecia de bens, disciplinando a penhora

on-linecomo meio preferencial de constricao judféial

82 Nesse sentido, veja-se: “A LEF, bem como a anteeidacdo do artigo 655, inciso |, do CPC, informgue o
primeiro bem na ordem de preferéncia para pentera s dinheiro. Agora, a redacéo do referido artlg Lei
Processual Civil foi alterada para que passassenatar como primeiro bem na ordem de preferéncia o
“dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicaig@mdeira’. [...] percebe-se que pretendeu o kdgslfosse a
penhora em dinheiro feita inclusive na forma elatré, através do convénio BACEN JUD, pois a expgi@ss
utilizada pelo artigo 655-A do CPC é idéntica aguelevista no artigo 655, inciso |, do mesmo diglpm
demonstrar a interligacdo entre as normas. Portaatse omitir o executado em indicar bens a panjdosera
viavel, desde logo, o bloqueio eletronico de agbes financeiras ou valores depositados em cortacsabias



65

Porém, ndo é este o entendimento correto. Se,tdedanovel instituto buscou dar
efetividade a ordem de preferéncia legal, é caroafez exclusivamente para as execugdes
fundadas em titulo extrajudicial, ndo regidas mwidlacdo especifica, o que ja exclui as

execucoes fiscais do ambito de incidéncia da norma.

Com efeito, o art. 185-A do CTN refere-se expressdaen ao devedor tributario,
restringindo, assim, seu ambito de atuacdo as edestfiscais. Esse dispositivo consagrou,
em verdade, a excepcionalidade da medida, em at@scaarticularidades do crédito publico
e ao principio da menor onerosidade para o devAdoreves, o art. 655-A consagrou a regra
da penhoraon-line como medida de satisfacdo do crédito exequendoptdiéncia aos
principios norteadores da reforma do processo eéeugfo, recentemente implementada.

Tem-se ai uma antinomia entre regramento espegifica as execucdes fiscais e
regramento geral aplicavel as demais execucles itd® textrajudicial, que devera
necessariamente resolver-se em favor do primeinger se diga que o art. 655-A do CPC
teria condao de retirar o carater especial da noiom@TN, pois ndo se pode admitir que uma
regra geral posterior derrogue dispositivo anteder aplicacdo restrita a determinadas

situacOes especiais.

Note-se, ainda, que o art. 185-A do CTN foi inatuig@m 2005, pela Lei
Complementar n® 118/05, exclusivamente para regestibuto da penhoran-line no ambito
das execucdes fiscais. Um ano depois foi editatai an® 11.382/06, trazendo nova regra
acerca do instituto da penhora on-line. Ora, segslador pretendia aplicar o regramento da
Lei n® 11.382/06 as execucbes fiscais, ndo segiad@roceder a reforma de 2005, para logo

em seguida derroga-la tacitamente. Defender tahaegto chega as raias do absurdo.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ e dos tribunastedpais ja se consolidou no
sentido de que penhoran-ling no ambito das execucdes fiscais, s6 sera praxedid
excepcionalmente, de acordo com os requisitos to186-A, posicdo esta que continua

sendo mantida, mesmo apés o advento da Lei n"°2/0&8

daquele, especialmente com a utilizacdo do conVBAKGEN JUD, 0 que, ao que parece, faz perder forca
entendimento jurisprudencial de que esta medidaestenpoderia ser adotada excepcionalmente, apds a
tentativa infrutifera de localizacao de bens dcedev.”

ALVES, Nelson Gustavo Mesquita Ribeiro. Op. citlp.



66

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. PENHORA. OFiCIO
REQUISITORIO.

BANCO CENTRAL. ESGOTAMENTO DE VIAS ADMINISTRATIVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se a requisigdo judicial de dados finineseao Banco Central somente
apo6s esgotadas as possibilidades de obtencédoodmatfoes sobre bens penhoraveis
pelas vias administrativa e extrajudicial. Precéei®n

2. Para que se verificasse se a recorrente esgosguossibilidades, necessario seria
revolver-se matéria fatico-probatdria, o que esbaro Obice intransponivel da
Sdmula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o providd.

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. PENHRA.
OFiCIO AO

BANCO CENTRAL DO BRASIL. COMPROVAGCAO DO ESGOTAMENT®E
TODOS OS MEIOS DISPONIVEIS. SIGILO BANCARIO. RECURS
DESPROVIDO.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega stggéo jurisdicional, o acordéo
gue adota fundamentagédo suficiente para decidinato integral a controvérsia.

2. Somente é possivel a expedicdo de oficio aodB@ratral do Brasil, por parte do
Juizo da execucao fiscal, objetivando encontras penhoraveis, quando a Fazenda
Publica exeqliente demonstrar que esgotou todosmss ra ela disponiveis para o
recebimento das informacgdes relativas ao devedosaxs bens, e que, ainda assim,
seu esforco foi inatil.

3. A andlise do efetivo esgotamento de todos ossnde busca de bens da
executada, e a consequente inversdo da conclugistaxno acérdao recorrido,
exigem, necessariamente, o reexame de matéri@-fatdatédria, o que é vedado
em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).”

4. Recurso especial desprovitfo.

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - INDISPONIBILIDADE DE BENS -
PENHORA 'ON LINE' - ART. 185-A DO CODIGO TRIBUTARI®IACIONAL -
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DE TODAS AS POSSIBILIDAES DE
LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR - ART. 620 DO CPC MENOR
ONEROSIDADE DA EXECUCAO. 1 - A indisponibilidade dens ou penhora 'on-
line' de dinheiro é medida excepcional, s6é devers#on admitida quando
demonstrado que ndo ha outros bens passiveis dricdo ou inaptos a garantir a
satisfacdo da execucao, em conformidade com 620tdo CPC, que dispde deva a
8e‘:’xecugé\o ser feita do modo menos gravoso paraemde\2 - Recurso nao-provido.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENO -
EXECUCAO FISCAL - PENHORA "ON-LINE" - OBSERVANCIA @S
PRINCIPIOS PROPRIOS DO PROCESSO DE EXECUCAO - MBMENOS
GRAVOSO PARA O DEVEDOR - RISCO DE CONSTRICAO JUDKLI DE
BENS NAO SUSCETIVEIS DE PENHORA - EFETIVACAO -
IMPOSSIBILIDADE - PROVIMENTO DA IRRESIGNACAO - INTEIGENCIA
DOS ARTS. 5°, LIV E LV DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA ARTS. 620
E 649 AMBOS DO CPC. A penhora "on-line", para aieéeseguranca juridica de
sua utilizacdo, tal como os demais institutos qtiejaan a intimidade e a

8 BRASIL. STJ. 22 Turma. Agravo Regimental no ReguEspecial n° 1.028.880/PE. Ministro Relator Castro
Meira. Acérdéo publicado no DJ de 03.10.2008.

8 BRASIL. STJ. 12 Turma. Recurso Especial n°® 733%R1 Ministra Relatora Denise Arruda. Acérd&o
publicado no DJ 01.08.2008.

% BRASIL. TI/MG. Agravo de Instrumento n° 1.0024(8.126-5/001. Desembargador Relator Edgard Penna
Amorim. Publicado em 27.08.2008.
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propriedade do devedor como modo de satisfacdorelbolc somente pode ser
aplicada com observancia ao principio do meio mgnagoso para o Executado, e
com a certeza irrefutavel de que a constrigdo igididio atingird aquele bens tidos
por impenhoraveis, consoante dispbe o dispositvaegéncia, circunstancias que
ndo se verificaram, na espétie.

N&do se pode esquecer, ainda, que a requisicdo fdematdes bancarias do
contribuinte afronta a garantia individual do dwei privacidade de tais informacdes.
Exatamente por isso € que a penhmmdine representa norma de exce¢do no ordenamento
juridico, pois a0 mesmo tempo em que importa eraricelde na satisfacdo do crédito,

implica, de forma indireta, em violacdo de dadasspais e sigilosos do devedor.

Assim, ndo se pode concluir que a inovagao trapela art. 655-A do CPC tenha
derrogado a norma do art. 185-A do CTN, transfodonaem regra a violagdo dos dados
bancarios, o que representa violacdo as garamthgiduais do executado. Aléem disso, é
certo que a penhom@n-line busca simplificar a fase executiva judicial, ma®gis ao ponto
de criar um mecanismo de pagamento automaticoattoGra mercé de quaisquer diligéncias

suas no sentido de implementar seu crédito e, agmdagrejuizo de garantias individuais.

Por fim, vale destacar que, ndo raramente, o Pagticiario, sem esgotar todos os
meios disponiveis no sentido de localizar o exelnytdetermina a sua citacao por edital ou
mesmo autoriza a citacdo de individuo sem vinc@ssgal, familiar ou juridico com o
executado, pela simples circunstancia de se ercamdr endereco indicado no mandado de
citacao.

Assim, transcorrido o prazo legal para garantirxacecdo, sem manifestacdo do
executado, o juiz determina a penhoraline de suas contas e aplicacbes financeiras, ainda
que o devedor ndo tenha sido efetivamente ciesdificda existéncia da acédo, o que
provavelmente sO ocorrerda quando o devedor jaessttom 0s seus ativos financeiros
bloqueados. Tal circunstancia nitidamente ofengeimcipio da ampla defesa e prestigia o

desequilibrio processual.

E com base justamente em tais argumentos que anaentiline deve ser tida como
medida excepcional quando aplicada no ambito daue&e fiscal, tendo em vista a

peculiaridade de seu titulo executivo e sobretudoobservancia a regra do art. 185-A do

% BRASIL. TJ/MG. Agravo de Instrumento n° 1.0024284477-6/004. Desembargador Relator Dorival
Guimaraes Pereira. Publicado em 06.06.2008.
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CTN. Nesse sentido, vale transcrever a licao enBdirupenmacher, especificamente sobre a

sistematica da penhooa-line na execucéo fiscal:

[...] A Fazenda Publica, com freqiiéncia, ndo age aceficiéncia necessaria para
devolucé@o de quantias indevidamente cobradas, cgsideva a concluir que néo
serd em relagdo a penhora on-line que tal ocorrera.

Nao obstante a penhora on-line possa ser um insirteneficiente a disposigcao do
Poder Judiciario para tornar efetivo o dever deapagpostos, dita eficiéncia &,
hoje, meramente aparente, pois da forma arbitidoiao vem sendo utilizada, a
despeito de garantir a eficiéncia na arrecadadatdria, pode se converter em um
perigoso instrumento de inviabilizacdo das ativetada empresa.

O bloqueio das contas de uma empresa aniquilaitatdp giro, impedindo que o
empresario salde débitos e, 0 que é pior, ndo iliEgpde recursos para 0 pagamento
de salarios. [...]

Assim, em homenagem ao direito a ampla defesa dewimio processo legal, a
penhora on-line deve ser medida extrema, e exomgcifruto de decisdo
fundamentad&’

Inegavel, portanto, que a excepcionalidade cordegsigpenhora on-line pela prépria
natureza do instituto e pelo art. 185-A do CTN, pade ser desconsiderada no ambito do
processo executivo fiscal, ante a vigéncia do&u5-A do CPC, razéo pela qual este novel

instituto sO pode ser aplicado se atendidos ossisogido art. 185-A do CTN.

7.2.3. Penhora de faturamento

Entre os bens penhoraveis, o dinheiro prefere angd. Entretanto, € certo que essa
preferéncia legal diz respeito apenas ao dinheir@oea valores incertos realizaveis somente
no futuro. Nesse ponto, ndo se pode confundir beilio depositado em conta corrente, que
tem o executado disponibilidade imediata, e a t@cdecorrente do exercicio de suas
atividades, a qual muitas vezes jA se encontra mongiida com a satisfacdo das
necessidades do executado, e cuja constricdo pratectar sérias dificuldades para sua

manutencgao.

Na licdo de Humberto Theodoro Junior: “O capitalgite deve ser visto como parte
integrante do fundo de comércio e, como tal, nadepser dissociado dele para efeito de

penhora™®. Em razdo disso, a jurisprudéncia consolidou ergfimento de que a penhora de

8" GRUPENMACHER, Betina Treiger. “Execucédo Fiscal enRora On-Line e a Lei Complementar n° 118",
Grandes Questdes Atuais de Direito Tributario. Bawlo: Dialética, 2005. V. 9. p. 50/51 e 53.
8 JUNIOR, Humberto Theodoro. Lei de Execucao Fishaf.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 111.
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parcela da receita de empresa equivaleria a pewnlwopadprio estabelecimento, o que sé se
admitiria em situagdes excepcionais, nos termoardd 1, § 1° da LEF: “Excepcionalmente,
a penhora podera recair sobre estabelecimento c@hendustrial ou agricola, bem como
em plantacdes ou edificios em construcdo.” Nessidse confira-se a posicdo adotada pelo
STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — DISSIDIO JURISPRUDEIAL NAO-
CONFIGURADO — REEXAME DE MATERIA FATICA (SUMULA 7/3J) -
EXECUCAO FISCAL — PENHORA EM SALDOS DE CONTA-CORRHEE —
EXCEPCIONALIDADE.

1. N&do havendo os recorrentes demonstrado, mediamalizacédo do devido cotejo
analitico, a existéncia de similitude das circumsitis faticas e o direito aplicado
nos acordaos recorrido e paradigma, resta desdtendéomando dos arts. 255 do
RISTJ e 541 do CPC.

2. A penhora em saldo bancério do devedor equival@enhora sobre o
estabelecimento comercial.

3. Somente em situagBes excepcionais e devidanfentamentadas € que se
admite a especial forma de constricdo.

4. N&o se conhece, em recurso especial, da teseaprgciacdo implica o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial ndo conheditlo.

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ICMS. DESLOCAMEND DE
MERCADORIAS DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO. MEDIB
CAUTELAR PARA EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. LIMINAR. REQUISITOS AUTORIZADORES. PENHOR SOBRE

O FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE SOMENTE EM
HIPOTESES EXCEPCIONAIS. EXISTENCIA DE OUTROS BENS
PENHORAVEIS.

1.[...]

2. [...]

3. A jurisprudéncia do Eg. STJ firmou-se no sentilo que é admissivel, em
hipéteses excepcionais, a penhora sobre o fatutandenempresa, desde que esta
nao tenha apresentado outros bens passiveis dgigarexecucao.

4. In casu, verifica-se que a empresa executadacafe outros bens penhora, quais
sejam, dois iméveis livres e desembaracados, ® tiimcas completas de producédo
de refrigerantes em lata e garrafas "pet" de dtiss] perfazendo um total de
cinqiienta milhdes de reais, sendo que a dividambie presente executivo fiscal
totaliza aproximadamente trinta e dois milhGesedést

5. A penhora sobre o faturamento da empresa nédivadgjla penhora sobre o
dinheiro, e sim, sobre a propria empresa, razagueoesta Corte tem entendido que
a constricdo sobre o faturamento exige sejam tosnaztautelas especificas
discriminadas em lei. Isto porque o art. 620 do €B@sagra favor debitoris e tem
aplicacdo quando, dentre dois ou mais atos ex@sutiv serem praticados em
desfavor do executado, o juiz deve sempre optargielmenos gravoso ao devedor.
6. O periculum in mora opera-se em favor da Exelaytporquanto ndo obstante
possuir e indicar bens de sua propriedade, sufesea garantia do débito, vé-se
privada do seu capital de giro, circunstancia gqagrata-lhe vultosos prejuizos.

7. Medida Cautelar deferida.

8 BRASIL. STJ. 22 Turma. Recurso Especial n° 863973 Ministra Relatora Eliana Calmon. Acérd&o
publicado no DJ 03.10.2006 — Grifos aditados.
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Com base nesse entendimento, a jurisprudéncia dofi8iiou a posi¢cdo de que a
penhora sobre o faturamento da empresa so serigsadeh na hipotese de demonstrar-se a
inexisténcia de outros bens que poderiam suposgat@s materiais de execucdo. Note-se,
inclusive, que o STJ ja chegou a considerar seiniissivel a penhora sobre o faturamento da
empresa, tese esta que ja se encontra superadaito deste tribunat.

De fato, embora o dinheiro ocupe o primeiro lugarescala de preferéncias para a
penhora, ndo se tolera sua constricdo quando edejaepresentando o faturamento da
empresa devedora que disponha de outros bens évoapazes de assegurar 0 juizo. Isso
porque, a empresa nao representa um simples patam®as, ao contrario, apresenta-se
como um organismo que necessita do capital depgoeeniente do faturamento para a sua

sobrevivéncia.

Suprimir-se o capital de giro da empresa seria smmeentao que condena-la a morte,
inviabilizando o exercicio da atividade econdmizajue violaria o art. 170 da Constituicdo

Federal.

Exatamente por isso, a jurisprudéncia do STJ firrantendimento de que para a
realizacdo da penhora de faturamento, além de adgrdm outros bens capazes de garantir o
juizo, seria necessario a nomeacdo de um admaustjadicial, a fim de planejar o uso de
suas receitas, de modo destinar parte delas &agétisdo crédito exequendo, sem prejudicar
0 respectivo giro econémico. Tudo isso, tendo estavigue a penhora do faturamento
periodico da empresa implicaria em restricdo aaoésie de suas atividades comerciais,

podendo conduzi-la a insolvéncia.

Nesse contexto, a jurisprudéncia atual tem admiideenhora de faturamento no
ambito da execucéo fiscal em carater excepciomalissos termos do art. 11, § 1° da LEF,
exigindo, dessa forma, a inexisténcia de outross bpenhoraveis, a nomeacdo de
administrador judicial e a fixagdo de percentuatierado, conforme se observa dos julgados

a seguir:

0 BRASIL. STJ. 12 Turma. Medida Cautelar n° 8911/Rihistro Relator Luiz Fux. Acérddo publicado no DJ
20.10.2005 — Grifos aditados.

%1 “EXECUGAO FISCAL - PENHORA - FATURAMENTO DA EMPRESAIMPOSSIBILIDADE.

A penhora que recai sobre o rendimento da emgsaale & penhora da prépria empresa, razéo paela§o
tem mais a Egrégia Primeira Turma admitido penkolae faturamento ou rendimento. Recurso impro¥ido.
BRASIL. STJ. 12 Turma. Recurso Especial n°® 163889Ministro Relator Garcia Vieira. Acorddo pubtica
no DJ 14.09.1998.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFEN®® ART.
165 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. TRIBUTARIO. EXECUCAO $CAL.
PENHORA SOBRE ALGUMAS MERCADORIAS EM ESTOQUE. AUSEMA
DE NOMEACAO DE ADMINISTRADOR JUDICIAL. CIRCUNSTANCA QUE
NAO IMPLICA OFENSA AO ART. 677 DO CPC. ALEGADA AFRRTA AO
ART. 620 DO CPC. REEXAME DE PROVA.

1

N

[
[
3. [..]
4. A orientacdo no sentido de que é inadmissiyeriora sobre o faturamento da
empresa encontra-se superada no ambito deste @kibAssim, a jurisprudéncia
desta Corte evoluiu para admitir a penhora sobfatwamento da empresa, em
casos excepcionais, e desde que observados ositesjuelativos a inexisténcia de
outros bens — que ndo sejam de dificil alienacftmsaa garantir a execugdo —, a
nomeacdo de administrador e a fixacdo de percemingérado.
5. Contudo, no caso dos autos, nao se trata degesbbre o faturamento, e sim de
penhora sobre algumas mercadorias em estoque.t& e, quando a penhora
"recair em estabelecimento comercial, industriabgricola", o juizo deve nomear
depositario para gerir 0 estabelecimento penhor@descopo da norma € preservar
a empresa, impedindo que a constricdo possa ers@@ipria extingdo da pessoa
juridica. Na hipotese, é inverossimil que a penhora solgieras mercadorias em
estoque possa provocar tal conseqiiéncia, mesmaepesga tese foi rechagada pela
Corte de origem, em virtude das peculiaridadesago concreto.
6. Ademais, o Tribunal a quo consignou expressamgue 0 "gerente" da empresa
foi nomeado como depositario dos bens penhoradastoTdo ponto de vista
juridico quanto econémico, é inquestionavel queptavidéncia apenas favorece a
manutencdo do empreendimento comercial. Assimpassal violacdo do art. 677 do
CPC, sob o argumento de que € necessaria a nomeac@ion administrador
judicial, mascara tdo-somente a pretensédo de darobsefetivagdo da penhora
determinada pelo juizo da execucéo.
7.[...]
8. [...]
9. Recurso especial parcialmente conhecido e, pesss parcialmente providd.

PROCESSO CIVIL. EXECUGAO FISCAL. RECURSO ESPECINOMEACAO
DE BEM A PENHORA. DIFICIL ALIENAGAO. RECUSA. INEXISENCIA DE
ILEGALIDADE. ART. 11 DA LEI N. 6.830/80. ART. 620 BC. NAO
VIOLAGAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMUR 07/STJ.

1. A recusa de bens oferecidos a penhora — nab@aelor/empurrador - revela-se
legitima, sem que haja malferimento do art. 62CBE&, maxime ante a reconhecida
dificuldade de alienagdo dos mesmos e porque aopenfisa a expropriacdo de
bens para satisfagdo integral do crédito exeqiiendo.

2. Em sede de execucdo fiscal, se admite a penoofaturamento da empresa em
casos excepcionais, desde que ndo existam bensem gEnhorados e sejam
atendidas as exigéncias previstas nos arts. 679 a 816 a 720 do CPC.

3. []

4. Recurso especial desprovido.

[.]

Ressalte-se, ainda, que é possivel a penhora gebcentual do faturamento ou
rendimento de empresa apenas em carater excepcmnaeja, apos a tentativa
frustrada de constricdo dos bens arrolados nososcdo artigo 11 da Lei n.
6.830/80 e, ainda, que haja homeacdo de admirosiradm apresentacdo do modo
de administrar e esquema de pagamento, consoaligpasto nos artigos 677 e 678

do CPC

%2 BRASIL. STJ. 12 Turma. Recurso especial n° 736358 Ministra Relatora Denise Arruda. Acérdao
publicado no DJ 28.04.2008 — Grifos aditados.
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[...] Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao presente recuespecial®

Com a entrada em vigor da Lei n® 11.382/06, conam@isado, modificou-se a antiga
ordem de bens a serem penhorados, de forma guoelg®l ino inciso VII do art. 655 do CPC
a penhora de faturamento, como item na ordem ldgapreferéncia. Em que pese tal
modalidade ja viesse sendo utilizada nas execud®dfulos extrajudiciais, mesmo as nao
regidas pela LEF, é certo que, com a recente refomdquiriu status positivo na Lei

Processual Civil.

E mais: disciplinando a sistematica da penhoraatierdmento, a Lei n°® 11.382/06
inseriu 0 § 3° ao art. 655-A do CPC, dispondo que:

Art. 655-A. [...]

§ 3°. Na penhora de percentual do faturamento ¢mesa executada, sera nomeado
depositario, com a atribuicdo de submeter a apéavaglicial a forma de efetivacéao
da constrigdo, bem como de prestar contas mens&nestregando ao exeqiente as

guantias recebidas, a fim de serem imputadas rempargto da divida

Com efeito, a nova ordem do art. 655 do CPC temdgramportancia, na medida em
que coloca muito abaixo na ordem de preferénciahamada penhora de faturamento.
Entretanto, ante a existéncia de ordem especiticarin 11 da LEF, ja se viu que esta nova

ordem nao se aplica as execucgdes fiscais.

Sendo assim, para 0s executivos fiscais, permanegeepcionalidade da medida, nos
termos do 8§ 1° do art. 11 da LEF, de forma quenaqra de faturamento deve ser a ultima e
extrema medida a ser adotada e ndo a sétima, canmacse fosse observada a ordem do art.
655 do CPC, ficando abaixo, portanto, das “pednaetais preciosos”, dos “titulos da divida
publica” e de todos os outros bens.

Quanto a regra do § 3° do art. 655-A do CPC, tenmmse, nos termos da
jurisprudéncia atual do STJ, se coaduna perfeitlansom a sistematica da execucdao fiscal,
na medida em que determina a nomeacdo de depositdm o0 propdésito de gerir o uso das
receitas, sem prejudicar o exercicio da atividaden&mica, em respeito as garantias

individuais do contribuinte. Tal dispositivo apenasafirma a posicdo ja adotada pela

% BRASIL. STJ. 22 Turma. Recurso especial n° 976857 Ministro Relator Carlos Fernando Mathias (Juiz
Federal Convocado do TRF 1° Regido). Acordao patiticno DJ 07.08.2008 — Grifos aditados.
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jurisprudéncia ao exigir a nomeacgao de administrpaticial para a realizacao da penhora de

faturamento.

7.2.4. Indicacdo de bens na inicial.

Determina o art. 652, § 2°, com as alteracbesdonidas pela Lei n°® 11.382/06, que

“o credor poderd, na inicial da execucdao, indiearsda serem penhorados (art. 655)

Com efeito, a LEF deixa a cargo exclusivamentexsge@ado a nomeacao de bens a
penhora, nada mencionando acerca da possibilidadmdicacdo de bens pela Fazenda
Publica j& na inicial. A Unica condi¢cdo impostaapeEF é a de que a nomeacgdo devera

obedecer a ordem do art. 11.

Conquanto ndo seja expressamente prevista peldellexecucdes Fiscais, € certo que
a indicagao de bens na inicial ndo prejudica atdiide preferéncia na indicagcédo de bens do
devedor, razdo pela qual tal inovacdo se compatibgerfeitamente com a sistematica da

LEF, ndo havendo porque nao aplica-la subsidiarn#mante a omissao do dispositivo legal.

Inclusive, a indicacdo de bens pela Fazenda, m#élinpode orientar a atuacao do
Oficial de Justica caso, nos termos dos arts.B°da LEF, o devedor, apesar de citado, nao
pague o débito ou ndo efetue depdsito, ofereca darfiangca ou nomeie bens a penhora em
garantia da execucao. Nesse sentido, veja-se ggpada doutrina:

E possivel, pois, apesar do direito de a parteutaga nomear bens a penhora, a
indicacdo de bens pela Fazenda, conquanto ndossgpnente previsto pela Lei n°
6.830/80, ndo prejudica o direito da parte exe@ugode orientar a atuagdo do
oficial de justica no caso de ndo ocorrer o pagémeprestacdo de fianca ou

~ 94
nomeac¢do de bens pela parte executada

Observe-se que a preferéncia na indicagdo contserao do devedor que,
obedecendo a ordem do art. 11 da LEF, podera esanlimeio de garantir a execucdo fiscal.
Entretanto, ndo o fazendo, podera o juizo lancar daéindicacédo feita pelo exequente, desde

gue em observancia ao art. 11 da LEF.

® FURLAN, Anderson. Op. cit. p. 26.
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Tal atitude, inclusive, realiza a tentativa de @@ outros bens do devedor, antes de
se promover a penhoam-ling como determina o art. 185-A do CTN. Assim, apenasndo
o0 executado nao indique bens e, esgotadas todasitatvas de penhora sobre os bens do
devedor, com a participacdo da Fazenda Publicgpgdera indica-los na inicial, é que se

procedera a penhoom-line das contas e aplica¢gfes financeiras do executado.

7.2.5. Intimacao da penhora

Outra inovacgéo trazida pela Lei n® 11.382/06, éspethsa de intimacdo da penhora,
guando néo é possivel localizar o executado, mo®gedo art. 652, § 5°:

Art. 652. [...]

§ 5°. Se ndo localizar o executado para intimddgoenhora, o oficial certificara
detalhadamente as diligéncias realizadas, casoummoquiz podera dispensar a
intimac&o ou determinara novas diligéncias.

Essa dispensa de intimacdo se deve ao fato deggua, anos termos da nova lei, a
garantia do juizo ndo é mais pressuposto par@&godicdo de embargos a execucéo que, por
sua vez, ndo tem mais o efeito suspensivo autoon&endo assim, como analisado no item
7.1.2 supra 0 prazo para oposicdo de embargos, nas execugddadas em titulos
extrajudiciais, inicia-se a partir da juntada aosos do mandado de citagdo. A penhora,
portanto, ndo possui mais uma relagéo intrinsenaadefesa do executado, podendo a sua

intimacao ser dispensada.

Entretanto, na execucdao fiscal, ante a existérneisegramento especifico, a garantia
do juizo continua sendo pressuposto indispenséral @ oposicdo de embargos a execucao.
Nesse ponto, o termm quopara o oferecimento dos embargos a execucao t@reagdo da
penhora, exceto nos casos de deposito e oferedrderdarta de fianga, conforme preceitua o
art. 16 da LEF.

Portanto, para as execucdes regidas pela LEF, sepénhora indispensavel para o
exercicio do direito de defesa do executado, inipekslispensar-se a sua intimagéo, que,
inclusive, inaugura o prazo para defesa do devedatiyo pelo qual o art. 652, § 5° do CPC

mostra-se absolutamente incompativel com a sisieadds execucoes fiscais.
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7.2.6. Substituicdo da penhara

O regime de substituicdo de bens a penhora enesmtdisciplinado pela Lei n°
6.830/80, em seu art. 1, verbis

Art. 15 - Em qualquer fase do processo, sera diferelo Juiz:

| - a0 executado, a substituicdo da penhora podsiepem dinheiro ou fianca
bancaria; e

Il - & Fazenda Pdublica, a substituicdo dos benshqrados por outros,
independentemente da ordem enumerada no artigdelt, como o reforco da
penhora insuficiente.

Em raz&o disso, ndo ha que se falar em aplicac@otd656 do CPE e seus incisos

as execucoes fiscais, posto que regidas por legskespecifica que dispde sobre a matéria.

Sob a sistematica da LEF, o executado s6 podetéenerga substituicdo da penhora
por depdsito em dinheiro e fianga bancaria, enquamixeqiente pode requerer a substituicdo
da penhora, independentemente da ordem do arathlavendo prazo para tal em ambos os

casos.

A questéo €, pois, quanto a aplicagdo ou ndo é#idido art. 668 do CPC, alterado
pela Lei n° 11.382/06. Tal dispositivo facilita abstituicio dos bens penhorados, a

requerimento do executado, conforme se vé abaixo:

Art. 668. O executado pode, no prazo de 10 (die®) apds intimado da penhora,

requerer a substituicdo do bem penhorado, desdeajuprove cabalmente que a

substituicdo néo trard prejuizo algum ao exequergera menos onerosa para ele
devedor (art. 17, incisos IV e VI, e art. 620).

Paragrafo Unico. Na hipotese prevista neste arig@xecutado incumbe:

| - quanto aos bens imoéveis, indicar as respectivatsiculas e registros, situa-los e

mencionar as divisas e confrontacdes;

Il - quanto aos maveis, particularizar o estaddugar em que se encontram;

%«Art. 656. A parte podera requerer a substituigdgenhora:

| - se ndo obedecer a ordem legal;

Il - se ndo incidir sobre os bens designados emdeitrato ou ato judicial para o pagamento;

Il - se, havendo bens no foro da execugéo, otboyerem sido penhorados;

IV - se, havendo bens livres, a penhora houvelidecsobre bens j& penhorados ou objeto de gravame;

V - se incidir sobre bens de baixa liquidez;

VI - se fracassar a tentativa de alienacéo juddnabem; ou

VII - se o devedor ndo indicar o valor dos ben@wmitir qualquer das indicacbes a que se referemaisos | a
IV do paragrafo Unico do art. 668 desta.Lei
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lll - quanto aos semoventes, especifica-los, indloao nimero de cabecas e o
imovel em que se encontram;

IV - quanto aos créditos, identificar o devedorueliica-lo, descrevendo a origem
da divida, o titulo que a representa e a data dowento; e

V - atribuir valor aos bens indicados a penhora.

Nesse ponto, observa-se que a LEF ndo contempbigusr outra possibilidade, além
das previstas no art. 15, de a parte executad&nesga substituicdo do bem penhorado. Por

ser lei especial, assim, prevalece o dispostomdatlEF, em regra.

Contudo, ndo se pode perder de vista que o princi@imenor onerosidade para o
devedor, insculpido no art. 620 do CPC e aplicdudisidiariamente a LEF, impbe que a
penhora ndo deva recair sobre bem que onere demeaiscutado, enquanto haja outros bens
livres para serem penhorados, desde que nao legjazorao exequente. Esse, inclusive, € o
fundamento do art. 668 do CPC.

Ademais, resta consolidado pela jurisprudénciabdiie a ordem de bens do art. 11

da LEF néo é absoluta, podendo ser quebrada deécaomm o caso:

PROCESSO CIVIL — EXECUGAO FISCAL — PENHORA — ORDHMD ART. 11
DA LEF.

1. A ordem estabelecida no art. 11 da Lei de Ex@wkiscal para indicacdo dos
bens a penhora ndo é absoluta, podendo ser queldedacordo com as
circunstancias faticas.

2. Pode o credor recusar a indicacdo dos bensadfertpelo devedor em duas
hipéteses: quando os bens nao podem ser penharadaemando desobedecida a
ordem na oferta, vem o credor indicar outros begis Fantajosos para a garantia.
3. Recurso especial providd.

Essa posicdo conduz a conclusédo de que, ndo sesdluta a ordem do art. 11 da
LEF, poderia o devedor, no caso concreto, provaragoem penhorado onera excessivamente
0 seu patriménio, havendo outros bens disponivwetsatenderiam de igual forma a pretensao
do exequente, sem causar-lhe prejuizos. Nesse easfp, 0 juiz iria ponderar se a

substituicdo requerida seria realmente indiferanteredor e menos onerosa ao devedor.

Dessa forma, em observancia ao principio da menerogsidade para o devedor,
também aplicado as execucgdes fiscais, e tendo €mmie a ordem do art. 11 da LEF néo é
absoluta, podendo ser flexibilizada de acordo carasw concreto, tem-se que a regra do art.

% BRASIL. STJ. 22 Turma. Recurso especial n° 413286 Ministra Relatora Eliana Calmon. Acérdao
publicado no DJ de 20.09.2004 — Grifos aditados.
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668 do CPC pode ser aplicada aos executivos fiseangpliando a possibilidade de
substituicdo dos bens penhorados por parte deviedstando que reste configurada a menor

onerosidade para o executado e a auséncia dezprppria o exequente.

7.3. A sistematica dos atos expropriatorios.

O dultimo aspecto deste estudo diz respeito aos @togxpropriacdo de bens do
devedor. Nesse ponto, quando a garantia ofertamlé@ dénheiro e nem fianca, que podem ser
imediatamente convertidos em renda a favor da Eazéhblica, hd a necessidade de
alienacéo desses bens, para fins de satisfacacetto do exequente.

A legislacdo existente previa trés formas de exjof@o na seguinte ordem: alienagao
em hasta publica, adjudicacdo e usufruto. Ja a hiEWE, em seus artigos 22 a 24, a

possibilidade de alienacdo em hasta publica euslimdicdo, apenas.

Na pratica, a modalidade de expropriacdo maiszatih sempre foi a hasta publica,
sendo o crédito satisfeito com o produto da verrdhenn a terceiro. Entretanto, apds anos de
experiéncia com essa modalidade de expropriacdonearos problemas foram sendo
apontados, principalmente, a morosidade do proadone a auséncia de resultados

compensatorios.

Diante disso, o legislador ordinério, buscandoanfar e rapida satisfacdo do credor,
visou acelerar o procedimento de expropriacdo éas o devedor, rompendo de vez com a
ordem estabelecida pelo art. 647 do CPC e, congtafilente, com a primazia da alienacao
em hasta publica. Nesse sentido, alterou a orderardo647 do CPC para introduzir a
seguinte ordem: adjudicacao, alienacdo particaleenacdo em hasta publica e, por fim, o

usufruto de bem movel ou imével.

Assim o procedimento ordinério passou a ser, psraxacucdes fundadas em titulo
extrajudicial, a adjudicagao e a alienacao padicydara somente no caso de frustradas essas
tentativas, fazer uso da alienacdo em hasta publica

Adiante, serdo analisadas as implicacdes dessdicatma mudanca na sistematica
dos atos expropriatorios nos executivos fiscaimegando pelo momento da pratica de tais

atos, mais precisamente se eles podem ser efedivadnéo antes do transito em julgado da
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decisdo final dos embargos a execucdo, questdogesséem suscitado controvérsias na

jurisprudéncia.

7.3.1. Momento da pratica dos atos expropriatérios: pdsiide de apropriacdo do
deposito, pela Fazenda Publica, antes do transifjolgado da decisao final nos embargos.

Existem algumas hipéteses que rendem ensejo aitbeppigliciais em dinheiro nos
processos de execucao fiscal, sendo as mais cor(iures:oferecimento da quantia pelo
devedor em garantia do débito, na forma do artl 88 LEF, ou em substituicdo aos bens
penhorados (art. 15, Il da LEF); (ii) penhora (otesto) de dinheiro do executado, a ser
convertido em depdsito (art. 11, | e § 2° da LKii#);penhora sobre o faturamento da pessoa
juridica, ensejando depdsitos periddicos a disposdp juizo; (iv) produto da remicédo do
bem penhorado, pelo terceiro que o deu em gardnotidébito alheio (art. 19, | da LEF);
produto da alienacdo antecipada de bens penhofado2l1 da LEF) e (v) adjudicacédo de
bens penhorados pela Fazenda, quando o preco kiEcawaou o valor da melhor oferta for

superior ao de seus créditos (art. 24, paragratm wa LEF).

Entretanto, uma vez configurado o depdsito a digposdo juizo da execugdo, a
entrega da quantia ao executado dependera, neaesssate, do transito em julgado da
decisédo final nos embargos a execucdo. Essa méga hplica-se a conversao da carta de
flanca em renda da Fazenda exequente, que da nfiesnmaha que aguardar o transito em

julgado da decis&o favoravel a Fazenda. E o queerdieta o art. 32, § 2° da LEF:

Art. 32. Os depdsitos judiciais em dinheiro serfingatoriamente feitos:

[...]

§ 2°. Apds o transito em julgado da deciséo, @siép, monetariamente atualizado,
sera devolvido ao depositante ou entregue a Fazeallica, mediante ordem do
Juizo competente.

Note-se, assim, que 0s atos expropriatérios erad®@m ser iniciados antes do transito
em julgado da deciséo final nos embargos a execuQéw € o caso da alienacéo antecipada,
prevista no art. 21 da LEf Essa alienacdo engloba geralmente os casos deican de

bens sujeitos a deterioracdo, depreciacdo ou aHto @le armazenagem, ou mesmo outros

7«Art, 21. Na hipétese de alienacéo antecipadabems penhorados, o produto sera depositado entigadan
execucao, nos termos previstos no artigo 99, iriciso
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casos em que seja necessaria para impedir o grejaizredor, ou eventual necessidade de
reforco de penhora.

Nesses casos, porém, o produto da alienacédo qewaitdelo em garantia da execucéo,
na forma do art. 32 da LEF, fazendo cessar a regpdidade do executado pela correcao
monetaria e juros de mora, e ficando o seu levasm#mrcondicionado ao transito em julgado
da decisdo final nos embargos a execugdo. Ou gejaaximo que poderd ocorrer € a
alienacdo antecipada dos bens penhorados, porémjsjaa efetiva transferéncia de seu

produto aos cofres publicos, sem que tenha ocooridg@nsito em julgado da deciséo final.

Esse, alias, é o entendimento da melhor doutrineesmtema:

[...] a regra especial do art. 32, § 2°, da LeB6.68ria um regime para o executivo
fiscal, visto que somente permite a Fazenda Pubégantar as importancias
depositadas judicialmente 'apés o transito em gldgavale dizer que o legislador
foi, nesse particular, mais rigoroso do que comégnia execucao provisoria, visto
gue, nesse tipo de procedimento, o credor podpendéncia do recurso sem efeito
suspensivo, obter o levantamento das importan@asgitadas, desde que preste
caucéo (CPC, art. 588, II).

A explicagdo para esse rigorismo se deve, naturdéma enorme dificuldade que o
devedor tera de enfrentar para reaver as impodsirginbolsadas pela Fazenda
Publica, caso saia vitorioso em seu recurso. Raiugela legal de apenas permitir o
levantamento de todos os depositos judiciais eadids na execugdo fiscal depois
de consolidada a sentenca pelo transito em julffado

O 8 2° do art. 32 da LEF é expresso: o levantamdgmtdepdsito somente pode ser
deferido apés o transito em julgado da sentencguige os embargos. Vale dizer
gue, mesmo na pendéncia de recurso de apelacé&hidecapenas no efeito

devolutivo — art. 520 do CPC —, o dinheiro ndo pssleentregue a exeqUen?g

Assim, a execucdo fiscal s6 poderia prosseguidaatue pendente de julgamento
recurso sem efeito suspensivo, até obtencdo deitintomo garantia; sustada, porém, a sua
entrega até o efetivo transito em julgado da deci&&nem poderia ser de outra forma, visto
que a teor do que dispde o art. 151, Il do Codigbutario Nacional, o depdsito integral do

montante do débito, por si sO, suspende a susbdidgde.

Pela analise do art. 32, § 2° da LEF, entdo, pedseacluir que, para as execucdes
fiscais, a disciplina sempre foi a da provisoriedath execucédo fiscal, sendo vedado ao
exequente o levantamento do depdsito antes daddefiisal tornar-se definitiva. Porém, o

legislador ordinario foi ainda mais além, visto gue uma execuc¢ao provisoria de divida nao

% JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 185.
% CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Op. cit. p. 304.
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tributaria se permitiria ao exeqiente o levantameot depdsito, mediante o oferecimento de

caugéo, o que nao se admite na execucgéo fiscal.

Isto porque, em execucdes promovidas pela Fazeiola#®, a repeticdo dos valores
por ela indevidamente embolsados sao realizadospreaatério, fazendo com que o
contribuinte tenha que esperar anos para reavealosees que efetivamente |he pertencem,
conforme determina o art. 100 da Constituicdo FedBai a cautela exigida especificamente
para o levantamento dos valores depositados emtgada execucao fiscal, em atencéo as

particularidades do crédito publico.

Sobre a aplicabilidade do art. 32, § 2° da LEF, @dem specialis aos executivos
fiscais, somente permitindo o levantamento do dap@arantia apds o transito em julgado

da decisédo, confira-se o posicionamento dos TrisudeJustica por todo o pais:

PROCESSO CIVIL - SENTENCA QUE JULGA IMPROCEDENTESSO
EMBARGOS A EXECUCAO DE CREDITO TRIBUTARIO - RECEBIENTO
DA APELACAO SOMENTE NO EFEITO DEVOLUTIVO - EXECUCAQEM
RIGOR, DEFINITIVA - PROBABILIDADE DE EXITO DA APELACAO
ALIADA AO PERIGO DE DANO DE DIFIiCIL REPARACAO - EXBESE DO
ARTIGO 32, 82°, DA LEI N.° 6.830/80 - APLICABILIDABE DO ARTIGO 558
DO CPC - RECLAMO PROVIDO PARA ATRIBUIR DUPLO EFEITQAO
RECEBIMENTO DA APELACAO, DETERMINANDO-SE A DEVOLUCA®
DOS VALORES MEDIANTE DEPOSITO JUDICIAL, ACASO JA
LEVANTADOS. [...]

Tem-se que levada a efeito a execucéao fiscal, fiedoise o levantamento pelo
Municipio das quantias depositadas, sujeitaria ecaado, ora agravante, a toda
sorte de embaracos na busca pela repeticdo viatpries. [...]

Se assim ndo bastasse, determina o paragrafoa2f. &2 da Lei 6.830/80 que [...].
Se a lei preconiza gue o depésito efetuado comamgiardo juizo da execucéo fiscal
s sera levantada apds o transito em julgado dsddemio se pode permitir a
liberacdo da quantia depositada.

Afinal de contas, a deciséo proferida nos embaagmsecucéo fiscal ainda nao tinha
e ndo tem o carater definitivo, o que inviabilizéibeeracdo da quantia depositada
independentemente do fato de ser o recurso decdpetacebido apenas no efeito
devolutivo.

Nos termos do voto do relator, decide a Camara,vptacdo unanime, prover o
recurso para, reformando a decisdo agravada, @oefeito suspensivo a Apelacao
Civel n° 2004.003241-2 e, acaso ja liberada a @uasepositada, conforme
noticiado nas contra-razfes, determinar-se a swalwdgio, mediante depdsito
vinculado ao juizd®

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE
DINHEIRO. TRANSFERENCIA AO MUNICIPIO DA IMPORTANCIA
DEPOSITADA. IMPOSSIBILIDADE ANTES DO TRANSITO EM JUGADO
DOS EMBARGOS. EXEGESE DO ART. 32, § 2°, DA LEl N.880/80.
RECURSO PROVIDO.

[...] O 8 2° do art. 32 da LEF € expresso: o lemaneinto do depdsito somente pode
ser deferido apés o transito em julgado, vale dim@smo na pendéncia de recurso

10 BRASIL. TJ/SC. Primeira Camara de Direito Publiagravo de Instrumento n® 2003.026482-5. Des. Belat
Nicanor Calirio Da Silveira, julgado em 21.10.200&rifos aditados.
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de apelacéo, recebido apenas no efeito devoluito520 do CPC), o dinheiro ndo
pode ser entregue a exequente.

Alids, o proprio art. 588 do CPC e o dever de dautiee deve nortear gualquer
decisdo judicial nos conduzem a que somente ap@énsito em julgado dos
embargos, se interpostos, € que se deve liberdgupmadepdsito em dinheiro
constante dos autos, seja em garantia, seja daaegfo ou da conversdo de outras
penhoras em moeda correrfddaury Angelo Bottesini, Odmir Fernandes, Ricardo
Cunha Chimenti, Carlos Henrique Abrdo e Manoel AdsalLei de execucao fiscal
comentada e anotada, RT, 2002, 4 ed., p. 419).

No caso, ndo se verificou o transito em julgado déd&isdo que declarou a
improcedéncia dos embargos, uma vez que tramita @@ste o recurso de apelagéo
interposto pela ora agravante.

Por isso, faz-se necesséria a devolucao dos vdirastados para que continuem
depositados em conta vinculada ao juizo.

()

DECISAQ: Diante do exposto, por votagéo unanimejteese as preliminares e da-
se provimento ao agravd:

Agravo de instrumento. Acdo de execucdo fiscaluldiextrajudicial. Execucéo
definitiva. Execucao fiscal. Lei especial. Levantsmo de importancia penhorada.
Possibilidade somente apds o transito em julgadsed¢enca. Inteligéncia do art.
32, 8 29 da Lei n°® 6.830, de 1980. Recurso providé execucao fundada em titulo
extrajudicial é definitiva, mesmo havendo recur@mdente contra decisdo que
rejeita os embargos do devedor. 2. Todavia, a €&ectiscal é regida por lei
especial, no caso, a Lei n°® 6.830, de 1980. E ge®2 § 2°, somente autoriza o
levantamento de importancia penhorada apés o tonéesi julgado da sentenca. 3.
Agravo de instrumento conhecido e provido.

[...]

Em relacdo ao direito, sabe-se que a execucdo dandm titulo extrajudicial é
definitiva. Intentada a acgao incidental de embargos do deyvedorédito torna-se
litigioso, mas, surgindo sentenca desfavoravel exedor, a apelacédo € recebida
somente no efeito devolutivo, o que permite queeg@;do tenha seguimento com o
seu carater de definitividade.

Entretanto, a execucéao fiscal é regida por lei @aheno caso, a Lei n° 6.380, de
1980, cujo art. 32, § 2° dispde que o depositpare ser liberado apds o transito
em julgado da sentenca.

Ora, lex specialis derogat lege generale, valerdivaorma especial da Lei n® 6.380,
de 1980, afasta a aplicacdo da norma geral contd&€6digo de Processo Civil.
Neste sentido, eis a licdo de Humberto Theodormdaa Lei de execucéo fiscal, 8.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 127:

‘Como processo lastreado em titulo extrajudiciaexa@cucao fiscal é de carater
definitivo (CPC, art. 587), o que deveria permitiFazenda exequente prosseguir
nos atos executivos, até a plena satisfacédo derédito, ainda quando o executado
intentasse apelagdo contra a sentenca de impragadfis embargos.

No entanto, a regra especial do art. 32, § 2°, eanL 6.830 cria um regime
especifico para o executivo fiscal, visto que samerermite a Fazenda Publica
levantar as importancias depositadas judicialmémpés o transito em julgado'.
Vale dizer que o legislador foi, nesse particutaajs rigoroso do que com a propria
execucao provisoria, visto que, nesse tipo de piomnto, o credor pode, na
pendéncia do recurso sem efeito suspensivo, oltarantamento das importancias
depositadas, desde que preste caucéo (CPC, artl)588

A explicagdo para esse rigorismo se deve, naturdéma enorme dificuldade que o
devedor terd de enfrentar para reaver as impodfinemnbolsadas pela Fazenda
Publica, caso saia vitorioso em seu recurso. Raiugela legal de apenas permitir o
levantamento de todos os depdsitos judiciais wexdbs na execucéo fiscal depois
de consolidada a sentenca pelo transito em julgado.

101 BRASIL. TJ/SC. Terceira Camara de Direito PUblisgravo de Instrumento n® 2005.002833-3. Des. Belat
César Augusto Mimoso Ruiz Abreu, julgado em 06.0952- Grifos aditados.
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Portanto, a recorrente tem mesmo razdo em seufaragamo.

Com estes fundamentos, dou provimento ao agravostieimento para reformar a
decisdo agravada e indeferir o pedido de convetadimportancia penhorada em
renda para a agravatfa.

Entretanto, apesar da clareza do dispositivo, gudeevidente aplicacdo as execucdes
fiscais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal dstita, desconsiderando a especialidade da
LEF, sempre concebeu a execucado fiscal, fundadaéqeen titulo extrajudicial, como
definitiva, ainda que submetida a sentenca de iogoi@ncia dos respectivos embargos ao
recurso de apelacao, cujo efeito era, em regrajaapaevolutivo. Para tanto, utilizava-se do
enunciado da Sumula n® 317, que assim determiri&vatefinitiva a execucéo de titulo
extrajudicial, ainda que pendente apelacdo cordrdesca que julgue improcedentes o0s

embargos.*®

De fato, a Sumula n° 317 sempre se referiu as e&iesufundadas em titulo
extrajudicial, ndo regidas por legislacdo espexiftomo € o caso das execucdes fiscais. Para
estas Ultimas, sempre houve regramento especiaubstanciado no art. 32, § 2° da LEF.
Contudo, mesmo assim, esse nao era o entendimemnahte da jurisprudéncia, que
sempre buscou aplicar as execucdes fiscais a liliscgia Sumula n® 317. Confira-se, a titulo

ilustrativo, o julgado a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. EMBARGOS. IMPR@DENCIA.
APELAGAO. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO. CABIMENTO. EXEQOGAO
DEFINITIVA.

1. A execucao fundada em titulo extrajudicial ériéfa, ndo assumindo natureza
proviséria, ainda que haja recurso de apelacédo asw ce improcedéncia dos
embargos opostos pelo devedor.

2. Recurso especial provid¥.

Em que pese, a despeito da posicdo manifestadaSpdloa Sumula n° 317 ndo se
aplicar aos executivos fiscais, o fato € que hajedisposi¢cdo encontra-se tacitamente
revogada.

102 BRASIL. TJ/MG. Segunda Camara Civel. Agravo derimeento n°1.0024.01.060027-8. Des. Relator
Caetano Levi Lopes. Publicado em 07.05.2004 -e&#flitados.

103 BRASIL. STJ. Stimula n° 317. Corte Especial. Julgamem 05.10.2005. Publicado no DJ de 15.10.2805,
103.

104 BRASIL. STJ. 22 Turma. Recurso especial n° 418%@6Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha. Aéérd
publicado no DJ de 02.08.2006.
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E isto porque, a Sumula n® 317 foi editada paracgmbar controvérsia acerca da
interpretacdo do art. 587 do CPC, ratificando emsfimento jurisprudencial de ser definitiva

a execucao fundada em titulo extrajudicial. Veja-sedacao antiga do art. 587 do CPC:

Art. 587 (redacéo antiga). A execucao é definitijaando fundada em sentenca
transitada em julgado ou em titulo extrajudiciaréviséria, quando a sentenca for
impugnada mediante recurso, recebido s6 no efeitoldtivo. (Grifos aditados)

Nesse contexto, foi editada a simula n°® 317, pacifio a posicao jurisprudencial pela
impossibilidade de execucdo proviséria no ambito edecucdo fundada em titulo
extrajudicial. Mas, hoje, a verdade € que o enteadio do E. STJ, consolidado com a edicéo

da referida siumula, foi superado com advento da?.€i1.382/06.

Se antes ja se dizia, conforme o brilhante positiento do llustre Ministro José
Delgado, que a redacédo do art. 587 (em sua reda@@) deveria ser interpretada a luz dos
limites postos pelo art. 739, 8 1° do CPC (notexstes da reforma do processo de execugao),
de forma que, embargada a execucao, até que sieassga@ Ultima instancia recursal, esta
seria sempre provisOria, ndo podendo sofrer revgsma agora, com mais razao tal
entendimento deve ser acatado, ante a nova redtsgio ao art. 587 do CPC pela Lei
11.382/06.

Apenas a titulo ilustrativo, veja-se o entendimghto muito defendido pelo Ministro

José Delgado:

PROCESSO CIVIL. INTERPRETACAO DO ART. 587, DO CPEXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXECQAO
PROVISORIA.

1. A mensagem o art. 587, do CPC, na parte emigpéalser definitiva a execugéo
guando fundada em titulo extrajudicial deve segrpretada com os limites postos
pelo 8§ 1°, do art. 739, do CPC, conforme Lei n58/94, ao afirmar serem sempre
recebidos com efeito suspensivo os embargos irgErppelo devedor executado

2. Surge como construgdo interpretativa l6gica aclosdo de que a execugdo
fundada em titulo extrajudicial serd definitivap-omente, quando ndo forem
interpostos embargos do devedor ou estes tenhamjudighdos definitivamente,
guer guanto ao mérito, quer por via de rejeicambm

3. Recurso especial conhecido, porém, impra¥ido

195 BRASIL. STJ. Primeira Turma. Recurso especial i2320/RS. Ministro Relator José Delgado. Acérddo
publicado no DJ de 26.10.1998.
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Com efeito, a Lei n°. 11.382/06, que modificou aigd de Processo Civil de 1973 no
que toca ao processo de execucdo de titulos elitigis, alterou a antiga redacdo do art.

587, criando a figura da execucao provisoria déotiéxtrajudicial, nos seguintes termos:

Art. 587 (redacdo atual). E definitiva a execugdiodada em titulo extrajudicial; &
proviséria enguanto pendente apelacéo da sentengapdocedéncia dos embargos
do executado, quando recebidos com efeito susgerdvifos aditados)

Com isso, tem-se que a Sumula n°. 317 esta tacitamnevogada, por contrariar o
novo texto legal, que passou a admitir a provisade da execucdo fundada em titulo
extrajudicial, quando os embargos a execucao tiveskeito suspensivo. Por este motivo,
jamais poderia ser aplicada as execucdes fisdaigue, na sistemética da LEF, os embargos

a execucgao sempre suspendem a execucao fiscal.

A titulo de arremate, vale conferir a licdo de Mauuis Rocha Lopes, que ilustra

perfeitamente a questdo em analise:

Acompanhando o novo tratamento dado a matériappasdispor o art. 587 do
CPC, com a redacédo dada pela Lei n® 11.382/06 uarparte final, que a execucédo
sera proviséria enquanto pendente apelacdo dangante improcedéncia dos
embargos do executado, quando recebidos com sfefiensivo (art. 739).

Diante do tratamento normativo imposto pela LEF,ensbargos do executado
sempre suspendem o andamento da execucao fiscalp-k®s inaplicavel a
disposi¢céo do art. 739-A do CPC (v. item 17.1).idszom a vigéncia do ‘novo’
art. 587 do CPC, passou a ser considerada pravisdexecucdo fiscal enquanto
pendente apelagéo da sentenca de rejeicdo dostrespembargos.

De todo modo, ainda que se pensasse 0 contraocatferia a Fazenda Publica,
guando pendentes os embargos de solucdo finalst@naia superior, invocar a
suposta definitividade da execucéo fiscal, parageeantida a seu favor a entrega
antecipada do depdsito judicial em garantia dotdébiedida que somente poderia
ser efetivada caso ndo vigorasse a norma impermatdspecial do art. 32, § 3° [sic],
que a condiciona ao transito em julgado da dec¢f§o.

Portanto, seja pela especialidade do art. 32, §a22EF, seja pela nova redacéo
conferida pela Lei n°® 11.382/06 ao art. 587 do ORdD, cabe a Fazenda Publica, enquanto
pendentes os embargos a execucdo de solucdo n@scias superiores, invocar a
definitividade da execucéo fiscal para obter a egatr antecipada do depdsito judicial

realizado em garantia da execucéao.

19| OPES, Mauro Luis Rocha. Op. cit. p. 180.
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7.3.2. Adjudicacao de bens.

Outra diretriz, trazida pela Lei n° 11.382/06, primridade da adjudicacdo dos bens
penhorados, em face da arrematacdo. Com relac&saageiestdo, a LEF ja adotava essa
prioridade da adjudicac&o pelo exequente antes smdameforma no processo de executivo.

Nesse sentido, veja-se a redacéo do art. 24 da LEF:

Art. 24 - A Fazenda Publica podera adjudicar ostpemhorados:

| - antes do leildo, pelo preco da avaliagdo, sgexucdo ndo for embargada ou se
rejeitados os embargos;

I - findo o leildo:

a) se nao houver licitante, pelo preco da avadiaca

b) havendo licitantes, com preferéncia, em igudddde condicdes com a melhor
oferta, no prazo de 30 (trinta) dias.

Paragrafo Unico - Se o preco da avaliacdo ou ordilanelhor oferta for superior
ao dos créditos da Fazenda Publica, a adjudicagéerge sera deferida pelo Juiz se
a diferenca for depositada, pela exequente, a oditeduizo, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Assim, antes do leildo ou mesmo apos a sua reabza@s hipoteses previstas no art.
24, a LEF ja admitia a prioridade na adjudicacaorelacéo a alienagdo em hasta publica. A
questado é, pois, com relagdo ao rol de legitimadesjuerer a adjudicacdo, que foi alargado

pela Lei n°® 11.382/06, com o fim do instituto danigio. Nesse ponto:

Art. 685-A. E licito ao exeqiente, oferecendo predo inferior ao da avaliacao,
requerer lhe sejam adjudicados os bens penhorados.

§ 1° Se o valor do crédito for inferior ao dos bensadjudicante depositara de
imediato a diferenca, ficando esta a disposi¢cdexa@gutado; se superior, a execugao
prosseguira pelo saldo remanescente.

§ 2 |déntico direito pode ser exercido pelo credon garantia real, pelos credores
concorrentes que hajam penhorado 0 mesmo bemc@ejoge, pelos descendentes
ou ascendentes do executado.

§ 3 Havendo mais de um pretendente, proceder-seré elgs a licitagdo; em
igualdade de oferta, tera preferéncia o cénjugscatalente ou ascendente, nessa
ordem.

§ 4£ No caso de penhora de quota, procedida por ertgjéatheio a sociedade, esta
sera intimada, assegurando preferéncia aos sécios

§ 5 Decididas eventuais questdes, o juiz mandardadayrauto de adjudicacgao.
(Grifos aditados)

Com relacdo a remisséao, frise-se que a LEF naaptlinsc inteiramente a matéria,

fazendo mencdo ao instituto em seu art. 19. Emoraiiéso, sempre foram aplicadas
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subsidiariamente as disposi¢coes do CPC, relatiwasstituto da remigcéo e que foram agora
revogadas pela nova lei. Por conta disso, o 8§ 2&rtdo685-A incluiu a possibilidade da
adjudicacao dos bens penhorados pelos conjugemndestes, descendentes, credores com

garantia real e credores concorrentes, com idédiredo ao do credor originario.

O direito de remicdo dos bens, conferido aos pesedi executado, € direito
personalissimo e representa um favor legal em émefas pessoas ligadas ao devedor, por
razdes de ordem humanitaria. Sob essa opticatenpé® de adjudicar ndo excluia o direito
de remicdo, sendo possivel ao conjuge e parentegxdoutado a remicdo dos bens

penhorados, antes da lavratura do auto de adj#aicac

Assim, num concurso entre pedidos de adjudicacdmede e remicéo da execucao e
de bens, estes ultimos sempre tiveram preferénoimesa adjudicacdo pelo credor.
Transportando essa logica para a nova sistem@ague ndo subsiste mais o direito de
remicdo de bens, substituido pelo direito de adagdio dos bens, tem-se que, na ordem de
preferéncia para a adjudicacdo, a Fazenda Publicatérida pela remi¢cdo da execugdo por
qualquer interessado e pela adjudicacdo dos bédas legitimados no art. 685-A, § 2° do
CPC e 19 da LEF¥",

Ademais, vale ressaltar que a LEF, em seu artc@#fere a Fazenda a faculdade de
adjudicar os bens, sem, contudo, excluir o diregautros legitimados pelo CPC a fazé-lo.
Inclusive, tal pratica agiliza o recebimento doda@ por parte da Fazenda Publica, sem
prejudicar as garantias do executado, eis queugliad;do ndo ocorrera por preco inferior ao

da avaliacao.

7.3.3. Possibilidade de alienacdo por iniciativa particula

Ao lado da prioridade na adjudicacdo, a Lei n° 82/@6 instituiu a figura da
alienacdo particular por corretor credenciado geranautoridade judiciaria, nos termos do
art. 685-C do CPE®

197 CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Op. cit. p. 263.

108 «Art, 685-C. N&o realizada a adjudicacdo dos bemshorados, o exeqiiente podera requerer sejam eles
alienados por sua propria iniciativa ou por intetioéle corretor credenciado perante a autoridadieifuia.

§ 1° O juiz fixard o prazo em que a alienagdo deveefativada, a forma de publicidade, o preco min{ar

680), as condicdes de pagamento e as garantias;dyam se for o caso, a comissdo de corretagem.
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Ocorre que a LEF expressamente prevé a alienacdmsta publica como regra para
a expropriacdo dos bens penhorados na execucd, f®t havendo a prevaléncia da
adjudicacdo sobre esta modalidade. E o que seats@mala leitura do art. 23 da LEF, ao
estatuir que “A alienacéo de quaisquer bens pedbersera feita em leildo publico, no lugar

designado pelo Juiz.”

Ou seja, a regra é a alienacdo em hasta publiea,sgmente sera quebrada nas
hipoteses de adjudicacao, eis que a LEF da priabeideestas duas formas de expropriacdo. Ja,
com relacdo a alienacao por iniciativa particutaccedor, ndo ha nenhuma mencao feita pela
LEF, o que pode levar a conclusdo de que essa fderexpropriacdo pode ser aplicada as

execucoes fiscais.

De fato, o que ndo se pode admitir, ante a existéthe previsdo especifica, é a
prioridade da alienacao particular em relacado asageformas de expropriacdo contidas na
LEF, o que ndo significa que essa modalidade ndapfiqgue as execucbes fiscais. Na
verdade, o que é indisponivel na execucédo fiscatlgeito do Fisco de receber o que lhe é

devido, pelo meio mais idoneo, € claro.

Assim, se 0 meio mais idéneo para o alcance dostiefy da execucao fiscal é a
alienacdo particular, ou seja, se, apés a tentakvadjudicacdo e de alienacdo em hasta
publica, exatamente nesta ordem, néo for possiatienacdo do bem, podera admitir-se a
realizacdo da alienacdo particular, pois ndo podiésco ficar sem receber o seu crédito.
Entretanto, ndo se pode olvidar que, embora p@sadsnitida esta modalidade, tal fato néo

significa a sua preferéncia sobre as demais, caowwena sistematica do CPC.

Isso porque, a hasta publica, na verdade, repeesiem garantia do executado de nao
perder seus bens a ndo ser pelo seu valor de roef®aih davidas, a hasta publica ja ganhou
uma impopularidade no meio juridico, em virtudexdaosidade no procedimento que vem se
verificando com o passar do tempo, além do fatquie hoje em dia, quem concorre para 0s
leildes ndo é o cidaddo comum, mas sim, os vendedprofissionais da area que fazem do

leildo um meio de vida.

§ 2 A alienacéo sera formalizada por termo nos aatesinado pelo juiz, pelo exequente, pelo adqérense
for presente, pelo executado, expedindo-se cargdie®acédo do imovel para o devido registro imdhiti, ou, se
bem mével, mandado de entrega ao adquirente.

§ 3 Os Tribunais poderdo expedir provimentos detalham procedimento da alienagéo prevista nesteoartig
inclusive com o concurso de meios eletrbnicos,spafido sobre o credenciamento dos corretores, @s qu
deverdo estar em exercicio profissional por ndcosiele 5 (cinco) anos.”
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Mas, seja como for, o fato é que, ainda sim, d@deitontinua representando uma
garantia ao executado, de modo que a prépria LEEstabeleceu como modalidade
preferencial, ndo havendo que se falar em prioeidaa alienacéo particular, em virtude do

advento da Lei n°® 11.382/06.

7.3.4. Leildo eletrbnico.

Mais uma inovacéo trazida pela Lei n® 11.382/06fi§wa do leildo eletrénico, que

poderd substituir o leildo tradicional, a requentoeda parte exeqgliente, nos termos do art.

689-A do CPC:

Art. 689-A. O procedimento previsto nos arts. 88689 podera ser substituido, a
requerimento do exequente, por alienacdo realipadaneio da rede mundial de
computadores, com uso de paginas virtuais criael@s g ribunais ou por entidades
publicas ou privadas em convénio com eles firmado.

Paragrafo Unico. O Conselho da Justica FederalTgibunais de Justica, no ambito
das suas respectivas competéncias, regulamentst@anedalidade de alienacéo,
atendendo aos requisitos de ampla publicidade ntcittade e seguranca, com
observancia das regras estabelecidas na legisdabée certificacdo digital.

Vé-se, dessa forma que o art. 689-A, em mais umatiea de adequar o processo aos
novos tempos e as novas tecnologias hoje dispaniaeioriza a substituicdo da versao
“tradicional” da hasta publica por “alienacdo readla por meio da rede mundial de
computadores, com uso de paginas virtuais criaélas @ribunais ou por entidades publicas
ou privadas em convénio com eles firmado”; a inéeagno entanto, demandara prévia
regulamentacdo do Conselho da Justica Federal elmlmsnais de Justica e, por Obvio,

desejaveis investimentos visando a implantacaoespectivos sistemas

Mas o fato € que o leildo eletrdnico nada mais guida alienacdo em hasta publica,
efetivada por intermédio da internet, como formaealetalizar a antiga figura da alienacéo
em hasta publica.

Nesse ponto, ndo ha qualquer incompatibilidadeeenfrgura do leildo eletrénico e as

execucodes fiscais, pois, como j& mencionado, aibBitui como modalidade preferencial a
alienacdo em hasta publica, de forma que o fatmelsma ser efetivada pela internet, ndo
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representa uma incompatibilidade com o regramespecifico, mas sim, uma tentativa de

restaurar a credibilidade da hasta publica. Nexsid®:

Pode a parte exequente, na execucdo fiscal, lan§arda faculdade prevista pelo
art. 689-A do Cadigo de Processo Civil, inseridéafeei n°® 11.382/06. Em outras
palavras, poderd a parte exeqiiente requerer quermgio seja efetivada por
intermédio da internét?

De fato, a LEF ndo prevé essa modalidade, mas tamleén haveria como prevé-la
na época em que foi editada, posto que em outropo® a deficiéncia tecnoldgica néo
permitiria a sua aplicacdo. Entretanto, na omisis8bEF quanto a possibilidade da realizacdo
da hasta publica via internet, aplica-se subsatiaente o disposto no art. 689-A do CPC, que

se coaduna perfeitamente com a sistematica dessetes

199 FURLAN, Anderson. Op. cit. p. 37.
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CONCLUSAO.

De tudo quanto foi exposto, pode-se observar quei @° 11.382/06 representa um
inegavel avanco ao processo de execucao fundadiudonextrajudicial, previsto no Coédigo

de Processo Civil, tornando-o mais célere e efe@woprivilégio dos interesses do credor.

Entretanto, em que pese o destaque concedido pela111.382/06 a celeridade do
processo de execucdo e a propria figura do crethw, se pode olvidar que a Lei de
Execucdes Fiscais institui procedimento especiaeraobservado na execucdo da Divida
Ativa da Fazenda Publica. Ndo obstante a sistemdtid_ei n°® 6.830/80 seja a mesma da Lei
n° 11.382/06, ou seja, a de execucgdo por quantia cemo processo de pura atividade de
realizacdo do credor, € inconteste que sua regulapitém normas processuais de

especializacdo procedimental da execucao fazendaria

Por essa razdo, os créditos da Fazenda Publicende@essariamente submeter-se ao
regime da Lei n°® 6.830/80 e, subsidiariamente, eggpnre do Codigo de Processo Civil.
Apenas na omissao involuntaria da LEF abre-se eqma@ a aplicacdo das normas gerais do
CPC.

Sendo assim, na analise do reflexo das inovac@mdas pela 11.382/06 nos
executivos fiscais, a figura do intérprete ganhenso destagque, posto que somente a partir da
andlise sistematica da legislacao tributaria ésgupodera concluir pela aplicagdo ou ndo do
espirito inovador da Lei n°® 11.382/06.

Dentro dessa analise sistematica, ndo se poder diEx@nsiderar a peculiariedade do
titulo executivo manejado pela Fazenda Publica sr&e de privilégios que Ihe se sédo
inerentes, tendo em vista, ainda, que, embora polado a Lei de Execucdes Fiscais tenha
buscado a abreviacdo do crédito publico e, com Iesoatribuido inUmeros privilégios, por
outro lado, o mesmo diploma, atento as particuales do titulo executivo, buscou

compatibilizar os seus dispositivos com as garamtastitucionais dos contribuintes.

Sob essa Optica, pode-se concluir que, do pontwista processual, a Lei de
Execucdes Fiscais possui uma légica compativel @dnagilidade de seu titulo executivo,
que, por isso mesmo, sO pode ser rompida pelaagpic meramente subsidiaria do
dispositivo processual comum, quando a lei proessamum der indicativos bem claros de
que quis derroga-la. Nao fosse assim, se estapansndo a protecdo constitucional do

contribuinte, assegurada pela Carta Magna.



91

Portanto, ndo é qualquer inovacao introduzida pelan® 11.382/06 que podera ser
aplicada as execucdes fiscais, mas tdo somentéaaques, visando acelerar o procedimento
de satisfacdo do crédito publico, estejam tambémcdedo com as garantias constitucionais

dos contribuintes e, consequentemente, com a sistentla Lei de Execucdes Fiscais.

Com base nestas consideragdes, foram analisadpsnogais pontos que ensejam
discussbes tanto na doutrina, quanto na jurispai@éno que concerne a sistematica dos
embargos a execucédo, da penhora e dos atos eqoojes, extraindo-se, em sintese, as

seguintes conclusdes:

A oposicdo de embargos, no processo de execugad, s termos do art. 16, 8§ 1°
da LEF, permanece condicionada a garantia do mieniategral do débito, ndo se lhe
aplicando o disposto no art. 736 do CPC. Da mesmmaaf, 0 prazo para embargar continua

sendo o prazo de trinta dias previsto pelo ardd 6EF.

Quanto as matérias de defesa passiveis de sergadade a amplitude de defesa
continua sendo a tdénica dos embargos, pelo queosgarcompativel com o objetivo do art.

745 do CPC, devendo apenas serem observadasrg®esstio art. 16, 8 3° da LEF.

Absolutamente incompativel, porém, é o art. 739eAGPC, que suprimiu o efeito
suspensivo automatico dos embargos a execucadalispaisitivo representa uma afronta a
sistematica da Lei de Execuc¢Bes Fiscais, permadecassim, a regra do efeito suspensivo
automético dos embargos a execucao fiscal atésitméem julgado de sua deciséo final.

No que concerne ao pedido de parcelamento, irttitpélo art. 745-A do CPC, é
certo que, ante a exigéncia de legislacdo espaqifita a concessao do parcelamento em

matéria tributaria, tem-se que tal disposicdo eéapica aos executivos fiscais.

Em relac@o a inovacgéo do art. 739, Ill do CPC,mmtuir a possibilidade de rejeicéo
liminar dos embargos meramente protelatorios, tenda igual forma, que tal dispositivo nédo
se aplica as execucoes fiscais regidas pela LEFsgsancompativel com a sistematica deste

diploma e da formacéao do titulo executivo da Faadhablica.

A nova ordem de bens, instituida pela nova reddgdart. 655 do CPC, também néo

pode ser aplicada, ante a existéncia de regranesptzxifico sobre o tema no art. 11 da LEF.

O art. 655-A do CPC reafirmou a penhora sobre dioheomo preferéncia de
garantia, regulamentando a sua constr@ddine Entretanto, para as execucgdes fiscais, vige
a regra do art. 185-A do CTN, exigindo a frustragédodas as tentativas de encontrar outros
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bens do devedor para que se proceda a peohdiae do montante integral do débito, razao
pela qual o art. 655-A do CPC s6 pode ser aplisadobservados os requisitos do art. 185-A
do CTN.

A penhora de faturamento, ja admitida pela juridpneia do STJ e agora positivada
pelo art. 655, VIl e § 3° do CPC, continua represato medida expecionalissima no ambito
da execucdao fiscal, ndo se Ihe aplicando a ordeartd655, VIl do CPC, porém, quanto aos
requisitos do § 3° do aludido dispositivo, tem-see,qconforme ja entendia o STJ, séo

perfeitamente compativeis com a sistematica dasuees fiscais.

A indicacdo de bens na inicial pelo exequente emianarejudica o direito de
preferéncia do executado na indicagdo dos benscapteua sendo mantido, mesmo apoés a
vigéncia da Lei n® 11.382/06, sendo que, na suasaoj pode ser observada a indicacao feita

pelo exequente.

Como decorréncia logica da necessidade de garaatiguizo, continua sendo
indispensavel nas execucdes fiscais a intimacgmedhora, que, inclusive, constitui termo
quo para contagem do prazo para oposicdo de embarggecaicdo, ndo sendo aplicavel,
assim, o disposto no art. 652, 8 5° do CPC.

A substituicdo dos bens penhorados continua sesgidar pela regra do art. 15 da
LEF ndo se |he aplicando o disposto no art. 656C&&. Contudo, em observancia ao
principio da menor onerosidade para o devedor, éamaplicado as execucgles fiscais, e
tendo em vista que a ordem do art. 11 da LEF ndlbséluta, podendo ser flexibilizada de
acordo com o caso concreto, a regra do art. 668RI0 pode ser aplicada aos executivos
fiscais, ampliando, dessa forma, a possibilidadsuthstituicdo dos bens penhorados por parte
devedor, bastando que reste configurada a menoodade para o executado e a auséncia

de prejuizo para o exequente.

Por fim, na sistematica dos atos expropriatoriepgeificamente quanto ao momento
de sua pratica, tem-se que a LEF em seu art. 2&ssgmente prevé a alienagdo antecipada
dos bens, caso seja necessario, entretanto, cdgueodera ocorrer jamais € a efetiva entrega
a Fazenda Publica do dinheiro depositado judiciatejyeante o regramento especifico do art.
32, § 2° da LEF.

A prioridade na adjudicacdo em relacdo as demaina® de alienacdo dos bens
penhorados ja era adotada pela sistematica daddfiEp, portanto, com ela compativel. Da

mesma forma, a ampliacdo do rol de legitimadosjaar a adjudicacéo, feita pelo § 2° do
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art. 685 do CPC, diante do fim do instituto da ig&uj aplica-se perfeitamente as execucgdes
fiscais.

A alienacao particular como modalidade de exprganaainda que ndo prevista pela
LEF, pode ser aplicada, caso sejam frustradasndatitess de adjudicacdo e alienacdo em
hasta publica, em atencdo a satisfacdo do créditeadenda Publica, o que ndo significa a
sua preferéncia em relacdo as outras duas formasxpl®priacdo, eis que a LEF da

prioridade a alienacdo em hasta publica e a agjgdacde bens.

Finalmente, perfeitamente compativel com o espitdoLEF € a possibilidade de
realizacdo do leilao via internet, conforme prevéard 689-A do CPC, representando,
inclusive, uma boa tentativa de restaurar a crigdiioie da alienacdo em hasta publica, a qual

a LEF estabeleceu como regra.

Resumidamente, sdo esses os limites a interpretiasdioovacdes trazidas pela Lei n®
11.382/06 as execucgdes fiscais, que tém causaedogdivwias na doutrina e jurisprudéncia,
matéria ainda longe de ser pacifica.
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