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" E a mais nobre missao do ser

humano € prestar sua ajuda ao

semelhante por todos os meios

ao seu alcance

(Edipo Rei de Sofocles)



/

Tobias Barreto foi um crimi-

nalista de idéias seaguras e
profundas " (Clovis Bevilaqua -

Historia da Fac. de Direito

do Recife p. 370 ).

"Voltar a Tobias e progredir".

(Graga Aranha. Meu proprio Ro

mance p. 573).




"O campo da omissao tende a dilatar-
se em nossa época, de vez que a evo-
lugao historica, que esta a  exigir
solidariedade social vada vez maior,
reflete-se também nas leis penais"”

Bataglini, Direito Penal Vol.I, p.191

"O campo da omissao punivel tende na
nossa epoca a alargar-se, pois gue
nas leis também tem seu reflexo a
evolucao historica que exige uma so-
lidariedade social sempre maior"

Bettiol, Direito Penal Vol.I, p. 279



JUSTIFICAGADO

. A presente dissertagéo ora apresentada ao Depar
tamento de Direito Penal da PGs-Graduagao da Faculdade de
Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro, esta
dirigida a 7Tobias Barreto, Professor de Direito Penal, es
pecificamente ao seu célebre estudo sobre os crimes omnis-
sivos. E esta dirigido a Tobias e a este seu trabalho por
duas razoes. A primeira, segundo pensanos, Jja bhastaria pa
ra justifica-lo. Foi Tobias DBarreto o primeiro autor en
tre nos a tratar dos delitos impronrios de orissao, ha
exatamente um século. Se nao bastasse isto, anesar da in
tensa adjetivacao laudatdria ou nao, que habitualmente se
lhe dirige, até hoje, ao que saibamos, seus estudos juri-
dicos, nao mereceram, em realidade, uma analise técnica ,
diversamente do gue tem ocorrido em outras areas de suas
atividades intelectuais.

Este despretencioso trabalho nao foi realizado
sobre tema atraente, nem se o lera com prazer. Pelo con-
trario, a matéria nele tratada e das mais éréuas, mas tem
como mérito possibilitar uma analise de toda a teoria do
delito, provando inclusive que nao ha uma unica teoria
do delito, hoje, gue resolva todos seus problemas;

A posicao que assumimos é passivei, sabemos, de
criticas bilaterais, seja dos partidarios do sistema cau-

salista classico como dos finalistas - da acao e do tipo

- assim também como dos seguidores do conceito social da



agao.

O interesse pelo tema objeto da dissertacao nas
ceu, inicialmente, apenas das perplexidades inerentes a
dogmatica dos delitos omissivos, especialmente dos impro-
prios. A idéia de vincula-lo ao mencionado estudo de To-
bias Barreto nasceu mais tarde. Pensavamos assim dar mais
relevo a doutrina brasileira, especialmente a obra do pro
fessor sergipano. As discussOes tebricas gque figuravam co
mo preliminares consoante o projeto inicial, nos levou,to
davia, a tantas discussoes que alcancou a maior parte do
estudo.

Estamos perfeitamente cientes e conscientes de
que nao havermos nos colocado em uma posicao dogmatica ra
dical, sustentando determinados pontos de vistas aparente
mente contraditorios, pode nos custar asperas e severas
criticas. A estes podemos dizer gque teria sido mais fa-
cil seguir um sistema em sua inteireza e sustenta-lo como
ato de fé.Talvez nao fosse t3ao honesto como nos colocarmos
abertamente as criticas eventuais. Eventuais ou inevita-

veis ? Os mais capazes dirao.
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INTRODTUC A O - BIOGRAFIA DE TOBIAS BARRETO DE

MENEZES .

1839 foi um ano importante para a inteligéncia
brasileira. TOBIAS BARRETO DE MENEZES, o notavel germand
filo, liderda Escola de Recife, nasceu em 7 de junho na
vila de Campos do Rio Real, na provincia de Sergipe. Al-
guns dias antes nascia MACZADO DE ASSIS e em janeiro CASI
MIRO DE ABREU. TOBIAS faleceu aos 50 anos em Recife, pre-
cisamente as 21 horas do dia 26 de junho de 1889, sequndo
ABELLARDO LOBO. (1) Ha guem diga que « morte ocorreu as 10
horas e 16 minutos (2) na casa de ALLVES MANZAYZL, na Rua do
Hospicio n? 2. A esta épboca CLOVIS BEVILAQUZ estava com
20 anos, SILVIO ROMERO com 38 e RUI BARBOSA com 40.TOBIAS
foi um homem do seguncdo Reinado. Cinco meses depois de seu
falecimento, seria proclamada a Repuklica. E generosa ci-
dade, como que recompensando a cultura juridica do nais da
grande e }astimével perda serviu de berco, ap0s 4 meses,
a figura iImpar do mestre ANIBAL BRUNO. (3).

Filho de PEDRO BARRETO DE HMENEZLES e LIERENCINNA
BARRETO DC MENEZES, TOBIAS descendia de familia humilde.
Seu pai era escrivao de orfaos mas vivia modestamente,por
nao ser populoso e rico o municipio onde exercicia sua fun
cao como afirma seu fiel amigo SILVIO ROMERO (4).

TOBIAS comega scus estudos em Campos, indo para

Estancia em 1850. La estuda musica e latim. Trés anos de




pois, vai a Lagarto, continuando seu aprendizado de La
tim até 1854. Adolescente ainda, com apenas 16 anos, ini
cia-se no magistério, atividade que exercera por toda sua

atribulada existéncia. aos 18 anos, segundo VIRGILIO DL

SE PEREIRA (5) ela ja era um espirito de extraordinaria
cultura conhecendo o latim, o francés, a literatura ita
liana e inglesa. Parece incorreta a afirmacao feita por

VIGILIO SA PEREIRA de que TOBIAS, ja nesta época, domina
va a lingua de Goethe.

Na Bahia, em 1861, onde estudou filosofia com o
renomado FREI ITAPARICA, TOBIAS guase ingressa na carrei-
ra eclesiastica (6). Uma cangao executada ao violao, con
siderada escandalosa conduta de boémio, impediu-o de pex
manecer no seminario "as voltas com hinos e latindrios
nios" (7). O ano de 1863 foi muito dificil para  TOBIAS,
atormentado por doengas e ainda vitima de graves proble -
mas materiais. Sua formatura foi retardada de um ano por
falta de presenca no periodo de 1866, época da famosa po
lémica com CASTRO ALVES.

Aos 30 anos, casa-se com a filha do CORONEL JOAO
FELIX DOS SANTOS, Senhor de Engenho em Pernambuco, GRATA
MAFALDA FELIX DOS SANTOS com quem teve 9 filhos. (8). Pa
ra HERMES LIMA tudo indica que ele pusera a esperanca de
grandes vantagens sociais neste casamento. "O sogro prome
tera-lhe muitas coisas, inclusive um dote" (9) o que nao

passou de va promessa.




_lo_.

TOBIAS forma-se em direito no ano do casamento in
do residir em Escada, militando por 10 anos na advocacia,
no jornalismo e na politica, sendo que a praxis juridica
nao lhe foi sedutora. TOBIAS pertencia a justica local,
porgue era suplente de Juiz Municipal. Nem isto o impediu
de afirmar: "o cinismo da Justiga de Escada", e de dizer
gue o Juiz de Direito e Juiz Municipal "faziam da Justica
uma prostituta” {10)

Esta fase, fecunda para a vida intelectual brasi-
leira, & para nos particularmente importante pois em 1879
foi publicado, no periddico "Contra a Hipocrisia", o céle
bre artigo de TOBDIAS sobre omissao.

SILVIO ROMERO analisou a década: "O decénio  que
vai de 1868 a 1878 & o mais notavel da nossa vidé espiri-
tual. Quem nao viveu nesse tempo, nao conhece por ter sen
tido diretamente em si as mais fundas comogoes da alma
nacional. Até 1868, o catalicismo reinante nao tinha so-
frido nestas plagas o mais leve abalo; a fiiosofia espi-
ritualista, catolica e eclética, a mais insignificante opo
sicao; a autoridade das instituicoes monarquicas, o me -
nor ataque sério por qualquer classe do povo; a institui -
cao servil e os direitos tradicionais do feudalismo prati
co dos grandes proprietarios, a mais indireta opugnaggo;
o romantismo, com seus doces, enganosos e encantadores cis
mares, a mais apagada desavenca reatora. Tudo tinha ador -

mecido a sombra do manto do principe feliz que havia aca -




bado com o caudilhismo nas provincias e na América do Sul

e preparado a engrenagem da peca politica de centralizacao

mais coesa que ja uma vez houve na historia em um grande
g . G

pals. De repente, por um movimento subterraneo, que vinha

de longe, a instabilidade de todas as coisas se mostrou, e

o sofisma do Império apareceu em toda a sua nudez.Depois de

referir-se a Guerra do Paraguai, prossegue SILVIC ROMERO swa

interpretacao: "Na politica € um mundo inteiro gue vacila .
Nas regioes do pensamento tebrico, o travamento da peleja
foi ainda mais formidavel porque o atraso era horroroso.

Um bando de idéias novas esvoagou sobre nos de todos os pon
tos do horizonte. Hoje, depois de mais de trinta anos, ho-
je, qué sao elas correntes e andam por todas as cabegas,néo
tem mais o sabor da novidade, nem lembram mais as feridas
gue, -para as espalhar sofremos os combatentes do grande de-
cénio. Positivismo, evolucionismo, darwinismo, critica reli
giosa, naturalismo, cientificismo na poesia e no romance,
folklore, novos processos de criticas e de histéria litera-
ria, transformagao da intuicao do direito e da politica, tu
do entao se agitou e o brado de alarma partiu da escola do
Recife. TOBIAS foi o mais esforcado combatente, com o senso
de visao rapida de que era dotado." (11)

Voltemos a analise cronongica. Em 1864, an0s fa-
se de grande dificuldade financeira, TOBIAS ingressa na Aca
demia de Recife e candidata-se a cadeira de latim no Colé-
gio das Artes sem conseguir O séu intento. O mesmo resulta-

do ocorreria com relacgao a cadeira de Filosofia no Ginasio
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Pernambucano em 1867, sem que lhe faltassem méritos,
pois alcangara a primeira colocagao. Sera, no entanto,no
meado o neo-tomista paraibano SORIANO DE SOUZA, Doutor
em Filosofia pela Universidade de Louvaina (12), justifi
cando-se a irregularidade com a alegagao de ser este can
didato casado. Forma singular de se preencher vaga no ma
gistério da monarguia... Este fato histdrico, esta dis -
criminacdo ou protecionismo, dependendo do angulo em gue
se cologue o observador, nao é episbdio e se reproduzi -
ria mais tarde entre FARiAS BRITO e LEUCLIDES DZ CUNHA,em
concurso realizado para a cadeira de ldogica no Colégio
Pedro II. Classificado FARIAS Brito, em 19 lugar, foipre
terido a favor daquele (13); Deste vez conhecidos dramas
conjugais fizeram FARIAS BRITO assumir o lugar gue 1lhe
pertencia com ;-lamentével e brutal morte de EUCLIDLS.
Formado em Direito, TOBIAS permanhece en Recife,
lecionando. Estamos em fins de 1869. la sua turma "for -
mam-se rapazes de valor excepcional"”. Além de TOBIAS BAR
RETO, ARARIPE JUNIOR, GUI_MAR}T.ES JUNIOR, AMFILOFIO DE CAR
VALHO por exemplo (l;). CLOVIS BEVILAQUA lembra uma
curiosicade quanto ao rendimento dos alunos citados. Des

tes somento o tltimo alcangou, nas informagées forneci -

das pela Faculdade, a nota de aproveitamento mais gue
regular. Os outros nao cederam a craveira comum de regu
lar. Que licao tiraremos ? Que as notas escolares nao
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sao indice seguro da capacidade mental dos estudantes da
mesma geragao académica, aproxima-se mais da verdade!(15)
Distingue SILVIO ROMERO, com nitidez, duas fra-

ses do maior penalista do império na capital pernambuca -

na. O 1¢ periodo, alcanga os anos de 1862 a 1871, ex-
cluindo-se o tempo em que TOBIAS viveu nos Estados de Ser
gipe e Bahia. O 292 periodo cobre os anos de 1871 a 1881.
(16) . Nesta fase TOBIAS aprendera alemao como autodidata
o gue muito lhe valeu no magistério do Direito Penal.
Ele comprara na Livraria Laillacard um dicionario e uma
gramatica em alemao, encomendando, ainda, um exemplar de
"Geschichte des Wolkes Israel" de Ewald (17) e seu solita
rio estudo bastou para gue viesse a dominar o complexo
idioma.

Em 1873, o mestre sofre um duro golpe com o fa
lecimento de sua mae. Dois ano depois, funda um jornal es
crito em alemao, o DEUTSCHER KAMPFER.

Em abril de 1882, apresenta a Congregacgao ca
Faculdade ée Direito de Recife sua tese de concurso, ou
como ele preferia dizer, um comentario ao artigo 4?9 do CO
digo: "O Mandato Criminal", Sagrando—-se vencecder no memo-
ravel éoncurso vem a ser no mesmo ano nomeado Lente da
Academia de Recite por Pedro II apesar das pressoes poli-
ticas em favor do FREITAS, um dos candidatos gue concorre
ra com TOBIAS. Os memorialistas GUMERSINDO BESSA e GRACA
ARANHA testemunharam para a posteridade a brilhante atua-

950 de TOBIAS. GRACA ARANHA assim retratou a solenidade:




"Era dos primeiros a chegar ao vasto salao da Faculdade
e tomava posigéo junto a grade, que separava' a Congrega-
¢ao da multidao dos estudantes. Imediatamente TOBIAS BAR
RETO se tornou o nosso favorito. Para estimular essa pre-
dilecao havia o apoio dos estudantes baianos ao candidato
FREITAS, baiano e cunhado do lente SEABRA. TOBIAS, mulato
desengongado, entrava sob o delirio das ova¢6es. Era para
ele toda a admiragao da assisténcia, mesmo a da emperrada
Congregacao. O mulato feio, desgracioso, transformava-se
na arguigao e nos debates do concurso. Os seus olhos fla
mejavam, da sua boca escancarada, roxa movel, saia uma voz
maravilhosa, de maltiplos timbres, a sua gesticulagéo trans
bordante, porém sempre. expressiva e completando o pensa -
mento. O que ele dizia era novo, profundo, sugestivo.Abria
uma nova época na inteligéncia brasileira e nos recolhia -
mos a nova semente, sem saber como ela frutificaria em nos
sos espiritos, mas seguros que por ela nos transformavamos.
Esses debates incomparaveis eram pontuados pelas continuas
ovacoes que faziamos ao grande revelador. Nada continha o
nosso entusiasmo, a Congregacgao humilhada em seu espirito
reacionario, curvava-se ao ardor da mocidade imnetuossa.
Prosseguiamos impavidos, certos de que conduzidos-por TO=
BIAS BARRETO, estavamos emancipando a mentalidade brasilei
ra, afundada na Teologia, no Direito Natural em todos os
abismos do conservantismo. Para mim, era tudo isto delirio.

Era a alucinacao de um estado inverossimil gue eu desejava,



adivinhava, mas cuja realizagéo me parecia , sobrenatural.
TOBIAS BARRETO fez a sua prova de prelegéo oral. O orador
atingia para a minha sensibilidade ao auge da elogqueéncia.
Quando terminou, reccebeu a mais grandiosa manifestagéo
dos estudantes, a cujo entusiasmo aderiram os lentes una-

nimes" (18).

Deste data até sua morte TOBIAS BARRETO lecionou
na Academia de Recife. Foram, portanto, sete anos de magis
tério prejudicados pela dqenga gue, desde 1887, praticamen
te o afastara de seus queridos alunos. EFm 1884, publicou
"Menores e Loucos em Direito Criminal" onde, segundo CLO-
VIS BEVILAQUA, foram eypostas por TOBIAS suas idéias basi
cas sobre o crime, a pena e a imputabilidade (19). No ano
seguinte vem a luz a "Introdugao ao Estudo do Direito"
e "Proleeomenos ao Estudo do Direito Criminal". E de 1888

o inacabado "Comentario ao Codigo Criminal" (29).

Com a vitdéria de seu lider, nasce a chamada Es
cola do Recife. Ela que ironicamente foi qualificada de
escola teuto-sergipana,.por CARLOS DE LAET, face ao germa
nismo de TOBIAS, tera grande influéncia sobre os académi-
cos de direito daquela escola. Vinha TOBIAS juntar-se a
dois excelentes penalistas. Ao professor JOSL HIGINO DUAR
TE PEREIRA, tradutor da sexta edicao do Tratado de von
Liszt, com prefacio de sua autoria, gue se tornou classi-
co entre nos, e a JOAO VIEIRA DE ARAUJO, autor de-conheci

do comentario e "Ensaio" de Direito Penal.




Todavia, nos dois Qltimos anos de.sua existéncia
TOBIAS foi obrigado a licenciar-se, reduzido a condicao
de "pensionista da caridade publica", como ele mesmo confi
denciara ao seu inseparavel amigo SILVIO ROMERO. Uma sema
na depois, polemizando como sempre vivera, ele falece. De
saparececu incompreendido no ambiente inOspito para o qual
tanto contribuira. TOBIAS procurou, em verdade, inimigos.
Ele os criava e os alimentava. Foi sempre impiedoso, incli
nado a competicoes mesquinhas e vulgares, "em mangas de
camisa". Um traco marcante em sua personalidade era a pro
funda revolta. Z insecguranca ¢ a exaltagao. Zssim falecia
o homem de intensa atividade intelectual, o idolo de seus
alunos, o importador de idéias, o musico, o poeta, o ooli
tico, o orador, o fildosofo, o jurista, o "mulato feito e
desengongado" enfim, no dizer de GRACA ARAWHAZ; o homem de
letras, o provinciano dispersivo e:treﬁamente vaidoso, o
volémico TOBIAS CARRETO, mestre de pena temida por padres
e colegas, endeusado pelos discipulos gue o consideravam
homem genial. Sua obra € imperecivel documento da  intele

cutalidade brasileira do século passado.

O impiedoso TOBIAS BARRETO, qual um novo "boca
do inferno" jamais foi elemento aglutinador. Se a indife -
renca do seu ambiente o irritava, como diz GILBERTO MADO
(21), nada fazia ela para cultivar a amizade de seus cole
gas ce afazer. A possibilidade de dividir o sucesso o 1in

ciumava. E dele esta frase: "nossa ciéncia do direito prin




cipalmente na esfera criminal & a ignorancia ensinada com
método e ainda metodicamente aprendida" (22). A bem da
verdade deve ser dito que nem todos eram mediocres como na

pessimista visao de TOBIAS a justificar seu isolamento. Jo

SE HIGINO nao o era. Tinha apenas um grave defeito: conhe
cia o idioma alemao, defeito para TOBIAS imperdoavel. Uma
de suas paginas mais lamentaveis sao as polémicas "odien-

tas e frivola (s) gue travou com JOSE HIGINO. Ele,homem de
dificil trato, somente ele podia brilhar. JOSE HIGINO, )
"holandés", foi vitima de sua critica constante, de sua in
transigente provocacao. Kao seria necessario evocar o tes-
temunho insuspeito de SILVIO ROMERO (23). Confessou-o TQ
BIAS - "Sim senhor, foi uma provocacao e posso dizer até

que sem disfarce'. (24).
Mas nao foi s6 JOSE HIGINO a unica vitima de sua

profunda exaltagao. Sobre outros colegas TOBIAS teceu co

mentarios dos mais desairosos. MENDES D& CUNHA nao foi pou

pado (25), Para TOBIAS, .CLOVIS nao valia nada, " alcuma
coisa melhor que escrevia era plagiada " (26). "Nao havia
ninguém para ele que prestasse na congregagao", segundo

HERMES LIMA (27). TOBIAS reconheceu, alias, que seus cole-

gas lhe devotavam "raizes de 6dio". Recompensado afirmava,
nas Polemicas: "a simpatia de que gozo entre os estudantes
tem rafzes profundas" (28).

O espirito desabrido e polémico de 'T'OBIAS BARRE-

TO nao se circunscreveu ao magistério nordestino - CARRARA,



reconhecidamente o sumo mestre do Direito Penal Italiano,
sofre suas- injustas e indevidas criticas. - "O ilustre au
tor do ProgramMma del corso di Diritto Criminale, sobretudo,

€ fertilissimo de novidade gue a final depois de algum exa

me nao passa de outras tantas frivoleiras". Na mesma obra
afirma ser CARRARA "maniaco de novidades" (29).
Em "Menores e Loucos" dissera: "CARRARA & um pe

nalista metafisico da pior espécie" Na mesma obra critica-

ra LOMBROSO (30).

No que diretamente concerne 2o nosso interesse,
cape questionar se TOBIZS foi reconhecidamente um seguro
mestre de Direito Penal ou merece as mesmas criticas que
foram dirigidas ao filosofo TOBIAS, (31) e ao poeta TOBIAS.

| ) A outra questao seria, lembrando ALCEU AMOROSO LIMA, per -
quirir se o penalista TOBIAS BARRETO (32) foi pensador,ori
ginal ou’fum espirito de seu tempo que passou com seu tem-
po". HAECKEL teria dito pertencer TOBIAS a raca dos grandes

pensadores.

A obra de TOBIAS deve ser analisada sem se per-
der de vista o ambiente intelectual do Brasil no Segundo
Reinado: "Poucas escolas, nenhuma Universidade, imprensa
precéria, maus arquivos, grande desnivel entre o saber das
eliteseo do povo" (33). O que tanto se critica em TOBIAS,
sua falta de método, (34) era um fato natural a época:"Fal
tavatscbretudo habito e disciplinamento em termos de prepa

ro académico que ajudassem as elites a suplantar o gosto




pelo verbalismo e a cultura rigores intelectuais" (35).
Para a cultura brasileira as Faculdades de Direito eram
instituigoes que representavam os "centros dominantes da
fisionomia espiritual do pais e principalmente no cenario
de cada uma dessas provincias (Recife e Sao Paulo), fa -
zendo as vezes de escolas de estudos politicos e sociais,
onde se formavam os futuros governantes, ministros, parla

mentares, legisladores, em suma, a classe dirigente"(36).

Lembrado o conﬁexto historicc-social em que TO
BIAS realizou sua produgao intelectual, algumas opinioces
deverao ser reproduzidas para chegarmos a resposta sobre
TOBIAS mestre de Direito Penal. Todas estas opinioes sao
respeitaveis em razao da autoridade de seus  prolatores.
Seu mais autori;gdo biégrafo, também jurista, afirmou ser
TOBIAS BERRETO o "verdadeiro fundador de nossa literatu;a
penal'(37). Ja dissera o mesmo autor que "a matéria nenal
constituiu realmente parte do Direito gue malis apaixonou

TOBIAS e para a qual com maior vigo contribuiu" (38).

GILBERTO AMADO, que também foi Professor de Di
reito Penal, afirmava que TOBIAS em "matéria criminal ante

cipou tudo.Refuta CARRERA em termos proféticos. Compreen-

de e discute LOMBROSO, formulando objegaes gque sO mais tar
de seriam apresentadas na Europa'. Disse, ainda, o0 mesmo
autor que "bastariam os Estudos de Direito para colocar
TOBIZAS acima de todos os brasileiros de seu tempo.Tudo que

ele escreveu sobre o Direito Criminal ainda node ser tradu




zido. Daria a impressao no estrangeiro de trabalho feito a
gora pelos mais altos especialistas" (39). A opiniao nao
parece tao otimista se observamos que o estudo de GILBERTO
AMADO G de 1934. Salienta-se qgue este critico foi irparci-
al, chegando mesnio a ser rigoroso em sua analise de TOBIAS

(40).

Com CLOVIS BEVILAQUA ocorrera a mesna distingéo
entre TOBIAS filosofo e TOBIAS penalista: "Como filbdsofo e
como jurista foram as idéias gerais, os principios dominan
tes que o seduziram. lMas nunca enfeixou, numa sintese com
pleta, essas idéias fundamentais. Assim como lne faltava
o gosto pelas andlises demoradas, nao lhe aprazia deter-se
em obras de grande extensao. Surgia-lhe a concepgao, a des
carga das forcas criadoras levava-o, febril, a proéugéo;
mas; aliviado daquela necessidade psiquica, enfastiava - o
prosseguir no mesmo caminho, e ensaiava velejar nor outros
mares e aspirar outros perfumes. Foi um ensaista. Agitando
idéias, demolindo construgoes antiquadas, percorrendo va-
rios dominios da filosofia e do direito, pocde, afinal,pres
tar melhor servico & evolucao do pensamento brasileiro do
que se cultivasse, com afinco, um sO departamento cientifi
co" (41).

Assim CLOVIS BEVILAQUA viu o mestre de Direito
Penal: "dentre os ramos particulares do Direito, o que TO-

BI.S cultivou, mais detida e carinhosamente, foi o Direito

Crimiral. Ele mesmo nos disse que esperava envercar a cla-




mide de criminalista, se prosseguisse nessa ordem de estu
dos. Em verdade a envergou e com extraordinario garbo.Quem
escreveu os Menores e Loucos; Dos Delitos por Omissao; En
saio sobre a Tentativa em matéria criminal; Sobre a co-de
1iquéncia no Cédigo Criminal e os Comentarios ainda que

nao concluidos, as Codigo Criminal, foi um criminalista de

idéias seguras e profundas" (42).

EVARISTO DE MORAIS também faz coro na louvacao
"ninguém", absolutamente ninguém, nas datas em gque TORIAS
BARRETO escreveu foi além dele no enfrentar diversos pro-
blemas do Direito Criminal. Pelo contrario: merceé da ja
aludida cultura alema foi extraordindrio o seu avangco so-

bre todos os criminalistas contemporaneos " (43),

Antes de TOBIAS "a literatura penal no Brasil &
um mito", segundo ROBERTO LYRA, pois mal "se comegava con
dignamente a tomar conhecimento da fase classica do Direi-
to Penal Italiano, em pleno alvorecer da propria ciéncia
penal”. "Apoderando-se da cultura alema e avancando gas
perspectivas, através desse Oculo de alcance posta no inte
rior da provincia TOBIAS fez de tal privilégio um instru =
mento de confrontos frivolos e falaciosos, cioso da even -

tualidade do monopolio". (44).

ROBERTO LYRA reproduziu a opiniao que ASUA ex-
pendera a respeito de TOBIAS. Vejamos no original o que diz

o critico rSCOA, para quem a bibliografia alema penetrou no




Brasil pelas maos de TOBIAS antes que outros paises lati
no-americanos a conhecesse: "lLa mas superficial consulta
de las paginas de TOBIAS BARRETO nos demuestra las fuentes
de su formacion cientifica, La cultura germanica influyo
en el de manera tan profunda que muchos de sus livros selo
citan titulos alemanes. Esto le permitio akarcar horizon -
tes tecnicos invisibles para la mayor parte de sus contem-
poraneos, no solo brasilenos, sino continentales y aun la
tinos de Europa. En su moqografia sobre Du:litos por Omissao
defendio puntos de vista familiares a los penalistas alema
nes, pero ignotos incluso vnara los escritores franceses de
sus dias. Por eso sus doctrina causaron extranexa em el
Brasil" (45), ApOs critica-lo, pelo ataque ao principioda
reserva legal em‘;onfronto COm seu pensarento sobre a san-
cao criminal, que nao se conciliam ASOA finaliza: "TOBIAS

BARRETO es uno de los espiritus mas finos y causticos que

puede lucir la ciencia juridica brasilena" (46)-

Aﬁesar de numerosos, nao podemos cessar pPOr aqgui
a reproducao de tais julgainentos. Isto porque incompreensi
velmente hoje em dia ainda ha pessoas que negam a TOBIAS
a qualidade de jurista, desconfiando até de sua producao
no Direito Penal, ramo oncde "muitissimo nouco desovou". A
afirmacao parte de um civilista (47). Os especialistas da

matéria pensam de maneira diversa e nao costuram regatear-

lhe elogios.



Nosso maior mestre de Direito Penal de todos ©s

tempos, ANIBAL BRUNO, nao teve duvida em intitular de "TO

BIAS BARRETO CRIMINALISTA" o artigo gue lhe dedicou. Seu
dizer € como sempre claro e preciso: "neste forte pensa -
dor inquieto e dispersivo cuja estatura excedeu de muito

as proporcoes de seu tempo,a feigéo mais interessante para
o estudioso das questoes juridicas &€ a do mestre do Direi-
to Penal". Foi al que se consolidou o seu renome de juris-
ta e criou as mais fortes expressoes de sua obra na cien -

cia do Direito“ (48).

FRAGOSO tambCm nao se negou a reconhecer gue TO
BIAS dominava a especialidade estando "em dia com a cien-

cia penal de seu tempo" (49).

A primeira indagagao parece estar respondida:
TOBIAS foi mestre de Direito Penal. E pensador original,ele
foi ? A opiniao comum & no sentido da negativa (50). Os
gue assim pensam nao deixam de consignar sua inteligéncia
penetrante. Nao foi grande pensador. Inecavelmente, toda-
via, renovou o estudo juridico. Agitou, trouxe novas idéias,

possibilitou discussoes, transpondo "para clave de sol

para uso dos diletantes", doutrinas desconhecidas no Bra-
sil. Parece, pois, ter razao ARTUR ORLANDO guando salienta
ser o penetrante estilo de TOBIAS "uma fonte de reflexao
POrgue nao s5 desperta, evocando, iééias, como também oObri
descobrir relacao entre as numerosas e diversas

idéias sugerigas" (51).




ANIBAL BRUNO enzergou ineditismo em TOBIAS ao ba
sear o fundamento do Direito Criminal na Defesa Social. Is
to ninguém fizera antes dele (52). Outro jurista, MACHADO
NETO, lembra que, criticando o jusnaturalismo, TOI3IAS BAR
RETO "chegou a nocao de direito como objeto cultural, uma
das mais originais contribuicoes do seu pensamento" (53).

Una circunstancia aumenta o valor de TCRIALS: ter

sido ele um investigador solitario. Fato comum entre noés.
Isto nao impediu gue o mestre chegasse a conclusoes verda-
deiramente precursoras, adiantando-sc ao seu tempo. Quem
consignou que o conceito de pena nao é juridico mas politi
co (54), quem teve intuicao perfeita da autoria mediata
(55)) guem sustentou o alargamento da punibilidade dos cri
mes omissivos ainda que de forma técnica insatisfatéria(SGL
nao foi"um homem de seu tempo que passou com seu tempo" (57).
Quem escrevia em latim, frances é alermao (58) no
nordeste brasileiro ha um século, guem demonstranco fino
espirito, gostava mais de SHASKESPEARE do cue LOBAO (59) ;
guem pela primeira vez no Brasil proclamou a importancia de
MARX; quen pela vez primeira também aqui criticou LOMEROSO
(60) ) quem pela primeira vez definiu WAGNER e lhe deu su-
pPremacia na misica moderna, exaltando e compreendendo WALT
VWEITMANN (61), foi algo mais do que incontestavel mestre

de direito penal, sem dGvida o mais destacado da segunda re

¢+ J) S = - a
~d0e do Seculo XIX, em nosso pals. Fol realmente homemn de
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¢ Sensibilicade inteirado das idéias do seu tempo.




Mesmo com defeitos, inerentes a natureza humana,
-e o do penalista TOBIAS BARRETO foi nao ter se dedicado,
sistematicamente, ao estudo de sua ciéencia - ainda assim,
TOBIAS inaugura em nosso nals uma nova fase nestes estudos,
iluminando com sua inteligéncia aspectos dogmaticos ja-
mais aqui ventilados. Seus defeitos, como salientou corre-
tamente GILBERTO AMADO, nao podem "ser considerados senao
3 luz das idéias de seu tempo e dentro do meio" em que vi-
veu (62).

‘Ninguém em seu tempo envergou com tanto mérito
a "clamide dc criminalista" a gue ele tanto aspirou ¢ ine-

gavelmente honrou (63).
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CAPITULO I - PROBLEMAS FUNDAMENTAIS DA OMISSAO. TEORIAS.

CONCEITO

Babitualmente os autores afirmam com inteira razao

ser a teoria dos delitos omissivos tema dos mais arduos e

obscuros da teoria do delito.

Comegaremos por encontrar estas dificuldades ao
tentar conceituar a omissao. Para tanto @ necessaria uma
exposigdo, ainda gque breve, das formulagoes a respeito e-

xistentes.

Seria a omissao uma realidade naturalistica, onto-
logica, com caracteristicas fisicas ou ela representa um

dano normativo, um juizo de valoragao da conduta?

Sustenta-se, com discussoes interminaveis, ambas
posicoes. Teorias normativas e antinormativas, estas divi-
didas entre os gque assimilam a omissao a agao como espé -
cie do mesmo género e a corrente minoritaria, nao obstante
estar representada por expoentes do moderno pensamento ju-
ridico-penal, os guais impugnam a possibilidade desta assi
milacao. Nesta Gltima colocagao sera demonstrada a oposi -
¢ao céa acao a omissao. Mesmo neste setor doutrindrio, ve-

remos, nao conseguiram seus adeptos afastar-se do dado nor

eat i'l."c =

Sera possivel, também uma terceira posigao a qual

zralisaremos na exposicao da matéria.
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1.1. CONCEITO WORMATIVO DE OMISSAQO

Os gque seguem O conceito estritamente normativo (1)
veem o conteudo da omissao na norma juridica. A omissao nao
representa uma realidade no mundo fenoménico (2). Estrutural-
mente agdo e omissao sao coisas diversas e sO podem formar um
conceito superior unitario de conduta no campo valorativo.

Ja em ROMAGNOSI a omissao esta vinculada a uma obri
gacgdao (3) CARRARA, apesar de haver no seu sistema mal distin-
guido a antijuridicidade, no século passado, assinalava ser

inccncebivel um delito de pura inagao " sem gue outro tives
se direito a exigir a acao omitida (4).

A lucidez de GRISPIQ@II permitiu gue ele desenvolves
se, em seu pais, minuciosamente, os aspectos mais significati
vos da teoria normativa. A omissao - ensina o mestre italiano
- nao & um conceito naturalista, mas exclusivamente normativo
encontrando sua significacao e sua razao de ser, apenas quan-
do reslacionado a uma norma (5).

Nesta linha de pensamento, - conceituada valorativa

. -~ —~ - -~ o o -
mente - a cmissao nao € um nao fazer alco. Seria impossivel /

falar-se em omissao abstraido o dever-ser. Omitir ser3, somen
te, o desatendimentc de uma determinacac da agso a que o su
jeito estava juridicamente dbrigado.

Conceitua GRISPIMI a omissao como " la condotta vo
luntaria, positiva o negativa, de un soggeto, la guale, a giu
dizio di chi la considera e diversa da quellé ch'era da atten

(l
“ersi, in base ad una norma di gqualsiasi natura " (6).

Objetou-se-lhe (7), porém que o conceito valorativo
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de omissao a tornava dependente das condutas descritas nas
normas juridicas, englobando-se nela a antijuridicidade. MOU

RULLO, por exemplo, afirma atualmente gue o substrato natu

ral do delito aparece sobrecarregado de valoreé'(S), como re
conhece MEZGER (9).

GRISPIGNI enfrentou a gquestao, alegando ser incor-
reta a afirmacao no sentido de estar inplicita na omissao a
contraditoriedade a norma; posto gque, dita norma na sua apre
ciacao podera ser da mais diversa espécie. Juridicamente a
aniss@o representa apenas species do genus omissao, deduzin-
do, dal, a possibilidade de uma onissao que nao seja antiju-
ridica (10).

Afirma, assim, o destacado mestre raGunanc, a exis -
téncia de omissoes gue nao podem ser qualificadas de antiju-
ridicas - moral, moda, normas técnicas - (1l1) e também de o
missBes extra~tipicas, vicladoras de ocutros ramcs do sistema
juridico.

Evidentemente, tal justificacao sC serda valida, em
principio, ap?rcebeu—se GRISPI@II, para os crimes oirissivos/
proorics, nao alcancando os omissivos improprios - tipos‘ a
bertos - pois nesta categoria delituosa o dever de agir pode
ra resultar de norma extra-penal, segundo seu sistema (12).
Dira GRISPI®I, procurando evitar tal incompatibilidade, que
NCS crimes comissives imprgprios se viola um comando de agir
¢ de impedir o resultado. Este dever3, necessariamente, es-
tar contido numa norma penal e o comando em qualguer norma/

Juridica (13). Como se chserva, a solu¢ao de GRISPIGNI  nao




alcanga as diversas espécies do delito amissivo.

Dirigindo-se a MEZGER, advertiu GRISPIGNI (14) ser
improprio falar-se em omissao excepcionalmente licita. Ocor-
rendo, por hipotese, estado de necessidade justificante,por/
ser GRISPI@QI partidario do conceito material de antijuridi-
cidade, afirmara ele a inexisténcia da omissao (15).

Interessante e oportuno lembrarmos os argumentos /
de GALLAS, em defesa da teoria normativa da omissao. Como [/
consequéncia de havér adotado um conceito de tipo diverso do
de MEZGER, GALLAS intervém afirmando que seu colega de Muni-
ch esquecera-se de que " a espera juridica motivadora do jui
zo - de amissa> se da sempre que esteja ordenado o respecti-
vo agir (indfico do delito com carater geral) Também na omis-
sao ée pode distinguir entre a execucao da figura do injusto
- tipo - e a antijuridicidade de sua realizagao no ~campo
valorativo " (16). As causas de justificacdo em GALLAS, por
tanto, nao eliminam o tipo.

Seria esfirgo inQtil tentarmos negar as dificulda-
des técnicas resultantes das premissas da teoria da agao es
perada (17). MEZGER, que também é normativista, nao conse-
guiu demenstrar que o substrato da omissdao nao se confunde /
com sua ilicitude. Ele mesmo admitiu que a acgao esperada se-
ra deduzida de um tipo penal. Realmente, nao se pode negar /
Que a omissao seja de fato um conceito normativo. Como obje-

te - s - - .
valorativo, cultural, sera compreendida no tipo. Inexato/

({23

3_ q
te-1a apenas camo dado normativo sem o suporte ontolotico/




a ela inerente, isto &, a agéo concreta, mandada. O parametro
da omissao & o tipo, respeitadas as estruturas_légico—objeti—
vas.

A teoria da acgao esperada de MEZGER, muito seguida/
na ALEMANHA, recebeu serias criticas. Quem espera ? questiona
M.E.MAYER. (18) O que se espera ? Este esperar faz cam gque a
cnissao dependa exclusivamente do juizo subjetivo de alguém ,
O gque nao se pode conceber na ciéncia do direito.

1.2. CONCEITO NATURAL DE OMISSAC EQUIPZRADA A ACAO

Conceituar-se a omissao como pura inexisténcia de
movimento € taibém solucao totalmente deficiente, mesmo para
oS que sustentam uma visao naturalista do problema. (19).

Afirmam seus seguidores que sobre o nada seria im-
possivel incidir um juizo de valoracgao. Cabe lembrar a afir-
magao de MAGGIORE. Recordando HEGEL ele diz que o nao ser di
alético nao é o puro nada, mas um aspecto do proprio ser e
em consequéncia o momento dessa realidade que & o devenir.
(20).

Somente se estabelecendo tal distingao e, portanto
encontrando-se um elemento ontologico - asseveram cs natura-
listas - que lhe venha a dar substancia, poder-se-a englobar
a omissao no conceito unitario de conduta. Este elemento 5
forcosamente, devera ser um dado objetivo externo, nao bas -
tando para fundamenté&-la a simples vontade do omitente.

O pensamento de BELING é no sentido de sustentar o




‘nao fazer fisiologicamente, isto € , como uma distenc¢ao muscu

lar voluntaria (21). Com ULPIANO (22) podemos contesta-lo: co

gitaciones poenam nemo patitur.

Entre nds, ANIBAL BRUNO, qualificou a ligao de BE

LING de artificiosa e inutil, pois transforma em atividade/
a inatividade propria da omissao; falsa, ainda, porque nem
em toda omissao esse esforgo material interno dc sujeito se
realiza " (23).

Correta a observagao-de ANIBAL BRUNO. Nao ha ddvida
quanto a inexisténcia de tal distencao muscular ao se prati -
car agao diversa. Ja que falamos em agao diversa € necessario
deixar claro gque BELING nao exige gue a vontade de omitir es-
teja subentendida a negagao de certo impulso de realizagao da
acdo omitida. (24).

Preocupado com o aspecto fisico da omissao, LUDEN .,

em 1840 (25), pretendeu sutilmente apontar como seu fundamen-

to um aliud facere. Se a inatividade por.si s© nada causa, o

que produz o resultado danoso sera a pratica de uma acao posi
tiva diversa da que deveria ter sido praticada, contemporanea
mente a omissao. A esta opiniao aderiram diversos autores.

(26) .

A critica ao aliud agere foi oposta ao raciocinio/

de GRISPIGNI para caracterizar juridicamente a omiss3ao. Para
eéste, poder-se-ia, agindo em senticdo estrito, praticar-se um
crime cmissivo. Aqul se afirmaréa, criticando-se a teoria de
LUDEZK, hcje em ascensdo na ALEMANHEL, a possibilidade de omi-

ir-3¢ - . . e
t =2 parmanecendo-se inerte, dormindo como exemplifica /
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DALL'ORA (27).

Antecipando-nos podemos afirmar que os que dirigi-
ram objegoes a LUDEN nao se conscientizaram de que realmente
importante, para fundamentar o substrato da amissao, &€ a a-
gao diversa praticada, pois inexistindo a omissao ontologica
mente, circunscrito, obviamente ao campo do ser, somente a-

través deste outro agir poderemos, e a posteriori , extrair/

a valoragao da conduta omissiva.

KRUG, em jocoso exemplo (28), criticou LUDEN. Admi
te KRUG que a amissao nada ceausa. Pensa ele, contudo, depen-
der a fisicidade da omissao da acgao prececente atraves da

gual a pessoa se obrigou a agir. A sua teoria - nihil facere

- & necessaria a total inércia do sujeito.

Facilmente se destroi a colocagcao de KRUG. A ante-
rior licao de GRISPI®NI € plenamente adequada e bastaria pa
ra aniquil&-la. Ademais, outro aspecto relevante, o dado vo-
litivo, em linguagem finalista, um das elementos do tipo‘su—
bjetivo, apareceria em momento diverso da conduta incrimina-
da, fato tecnicamente insustentivel. O dolo, ou se se quiser
o seu eqguivalente na omissao, e a culpa deverao necessaria -
mente ser contemporaneos a esta conduta.

GLASER e MERKEL seguiram caminhos semelhantes (29)

Também M.E. MAYER, ainda gque com outros argumentoS
defendeu o conceito geral de agéo, fundamentando-o através /
da vontade (30), sendo okrigado a excluir a omissao culposa/

do conceito de acgao.

O outro MAYER -  HELMUTH - entende que procede com




razao o uso corrente de linguagem ao nao distinguir o movimen
to corporal positivo do nao movimento. E incorreto, segundo a
firma, interpretar-se o mundo como ser objetivé, em estado de
repouso absoluto; pelo contrario, deve-se compreendé-lo como
um processo em movimento. Resulta, assim, evidenciando nao
ser possivel permarnecermos estaticos. A acao nao existe por
si sO, mas apenas em razao de um juizo de valor, positivo ou
negativo. Observa-sc claramente a influéncia kantiana no pen-
samento de MAYER,

Identifica HELMUTH MAYER o omitir com o fazer. Tan-
to ha comportamento quando ocorre a pratica de uma ac¢ao, como
quando se deixa de deter o curso causal (31).

CURY, no seu inesgotavel manual, teceu justas obser
vagdes censurando MAYER. Inicialmente, porque este identifica
o agir ao omitir, asseverando a presenca de exteriorizacao da
vontade na omissao - fato ausente nos crimes omissivos culpo-
sos e 0 que & principal nos delitos de esquecimento. Por ou -
tro lado, face a dificulcdade de vincular-se a vontade ac aspe¢
cto causal nos crimes omissivos dolosos. 2lém do mais, salien
ta o mestre iétino—americano ser autoritaria a concepgéo de /
H.MAYER, pois partindo d& suas colocagoes toda omissao seria
punivel, fato inconciliavel com o Direito Penal dos nossos [/
dias (32).

1.3. CONCEITO NATURAL DE OMISSAO MEDIENTE OPOSICAO

A ACAO.

A impossibilidade de se reduzir a um conceito unité

ric a agao e a omissao foil demenstrada na ALEMANHA, em 1904 ,




por RADBRUCH (33).

Obviamente, sendo ambas dados heterogeneos - "A" e
"nao A" seria contraditorio, como ordinariamente se entende,
identifica-los na mesma categoria. Os crimes comissivos e o-
missivos merecem tratamento diverso. Fraciona—-se, assim, e
corretamente, o sistema.

Fundamentou RADBRUCH sua tese afirmando nao ser es
sencial a omissao, diversamente do que ocorre na agao, a (=
xisténcia da volicao, do guerer,Eventualmente poderd a omis-
sao ser querida. Nada obsta.

Comprometido com o causalismo e admitindo a permis
sdo de que a agao considerada numa perspectiva naturalista /

pertencera a vontade e o resultado, ligados pelo nexo - cau-

sal (34) foi-lhe possivel concluir que inexistindo a vontade
na omissao sera também negado o nexo causal.

Sem davida a reflexao de RADBRUCH €& logicamente /
perfeita e exerceu influéncia consideravel em seu pais. Ope-
rar-se-a, anos depois, uma significativa tfénsformagéo na ma
téria.

1.3. A OMISSEO NA TEORIA FINALISTA DA ACAO.

A partir da importante colocacao do jusfilosofo de
HEIDELBERG, ainda que com certas peculiaridades, e seguindo/
em parte a seu mestre WELZEL, ja que atraido pelo finalismo,
KAUFMANN, (35) versando a matéria, re-elabora a téoria da o-
missao, enriquecendO*a.-Mais uma divida contraida pela dogma
tica com o rigorismo do pensamento germanico.

KAUFMANN sustentara um conceito superior de acgao ,



prejuridico. Em verdade, como lembra MOURULLO, KAUFMANN par-

tindo de caminho diverso tentou ignorar a objeqéo de RADBRU-

CH, o "A" e "nao-A". Vejamos : " se designarmos a capacidade

de uma pessoa para realizar uma determinada agao como "A" e

a realizacao dessa determinada agao como "a" teremos yue se
pode representar a agao positiva como a soma de "A+nao-a" /
(36). Dessa forma KAUFMANN encontrou um elemento comum entre
as duas espécies de condutas, com fundamento na capacidade /
de agir (37).

Para KAUFMANN, (38) as normas - mandados e proibi-
¢bes estao vinculadas a capacidade do homem de agir. Como /

foi visto ao definir-se a conduta como-" capacidade de ativi

dade ou passividade corporal humana dirigida pela vontade de

acordo com fins-" previamente eleitos, KAUFMANN admite um /

conceito superior de agéo, latu sensu, diversamente de RADB-

RUCH.

Conncorda KAUFMANN (39) com a atitude causal das [/
condigoes negativas de NAGLER (40) negando, contudo, gue pcs
sa haver entre o omitente e sua omissao nexo causal. E este
seu raciocinio: eliminado hipoteticamente o omitente e ;ua
vontade de omitir nada seria modificado, pois a energia cau-
sal lhe é alhéia. O omitente, como se diz, sO se serve da
causalidade. De sorte que, dependendo a finalidade de causa-
lidade, nao havera umissoes finais. Dai resultara, conseguen
temente, a inexisténcia de dolo na omissao como estudado nos

crimes comissivos. Dar-se-a, assim, omissao (41) sempre gque

rfao se fizer aguilo que se tinha de fazer, desde gue, eviden

AN,



temente, se tenha o poder final de agir, (42) porguanto e
principio juridico elementarissimo nao estar ninguém obriga-

do além de suas reais possibilidades: ultra posse, nemo obli

gatur.
O pensamento de WELZEL nao coincide totalmente com
o de KAUFMANN. Em WELZEL (43) a omissao se situa como uma /

"segunda forma independente dentro da conduta humana." Par -
tindo do raciocinio de RADBRUCH, mostra WELZEL a contradigéo
de "A" e "nao-A" e observa que ao se incluir, através de um
conceito superior a omissao a agao, deslocam-se aguela pro -
blemas relativos apenas a agéo, como a caiusalidade. Negada /
esta, sera também negada, obrigatoriamente, a finalidade e o
dolo da omissao, o gue sera oportunamente desenvolvido ao se
estudar a estrutura do tipo omissivo.

Acao e omissao de uma ag¢ao, em WELZEL, apresentam-
se como " uma segunda forma independente dentro da conduta /
humana suscetivel de ser regida pela vontade dirigida por um

fim". Ontologicamente, para ele, a omissao nio & uma acao ,
mas omissao de uma agao determinada, tendo o agente o poder/
final de realiza-la. O simples nao fazer ja nao significa o-
mitir. O conceito é limitativo, nao negativo. Consistira a
omissao, ainda no pensamento do mestre alemzo, justamente em

nao produzir a finalidade " potencial " (possivel). comprové

vel através de um julizo objetivo.

De forma aproximativa ao horizonte de KAUFMANN, en

sina WELZEL que nao tendo o agente o " dominio do fato ", is

te e, a possibilidade de agir nao se podera dizer gue omitiu
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A dificuldade da colocagao de WELZEL surge de importar-se ele
com a potencialidade de uma acgao ja realizada, (44).

Alinha WELZEL, como requisitos fundamentais; ineren

tes ao poder final do fato ( capacidade do homem de agir com
o conhecimento do objeto em KAUFMANN ): estar ciente da situa
cao fatica produtora de seus efeitos, estar em condigoes de

reconhecer e poder sclecionar os meios aptos para levar a e -
feito o objetivo da norma, ter possibilidade real fisica (COE
creta) de empregar 65 meios eleitos e executar o ato planeja-
do " (45). Ausentes quaisquer destes requisitos, dar-se-a a
inexisténcia de omissao. Enfim, a omissao em WELZEL & analisa
da juridicame.te. E omissao de uma agao determinada daquele /
gue tinha o poder final de agir. Como KAUFMANN, ele sustenta/
conceito superior de agao. A divergéncia entre embos reside /
em colocar este como dado fundamental da omissao a censurabi-
lidade a qual recaira sobre aguele gue, tendo a capacidade de
agir, deixou de praticar a acgao devida.

A verdade irrecusavel €& gue ambos ao se referirem a
acao gualificada de devida, determinada, como nao poderia dei
xar de ser, na ciencia do sollen, nao diluiram as criticas €l
derecadas pelos que sustentam um conceito natural de omissao-
aos normativistas, Realmente aquele guid da omissao imprescin
divel, ou seja, a sua dependéncia ao dado axioldgico, nao ira
gerar como incorretamente se disse um juizo sobre um juizo ,
se tomarmos como sua esséncia a agao concretamente praticada.

Isto enseja lembrar que o aspecto valorativo da con

gdita e inafastavel. O Direito - " ordem normativa da conduta/
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humana" - tem por objeto as normas juridicas na concepcao do
positivista KELSEN, como se sabe (46), ou na visao de COSSIO
a norma & apenas o juizo do dever ser. Por seﬁ intermédio se
ra juridicamente conhecido e compreendido o dever ser exis -
tencial axioldogico; a conduta humana em sua interferencia in
tersubjetiva (47). Salientou COSSIO ser a conduta omissiva /
existencial e a sua impedibilidade coexistencial. Assim o
"impedir & rigorosamente dever impedir e o nao impedir & um
dever n3o impedir " (48).

A omissao penalmente relevante nao ¢ so conduta co
mo guer COSSIO nem somente dado normativo como em KELSEN. A
omiss3o penalmente relevante ha de derivar, sempre, de uma
norma juridica que determine a pratica de uma acao e também/
de um subtrato natural, deduzido da ac¢ao nao cumprida.

As criticas dirigidas a teoria normativa nao foram
diluidas porgue isto seria cientificamente impossivel. Nao /
ha, como a priori poderia parecer, contradigéo 1logica ©em
ndo assumirmos radicalmente tal posicao pois fato e valor se
relacionam como bem demonstra o pensamento fenomemlisicm contem
poraneo (49). Isto foi salientado, com precisao, por ANDROU-
LAKIS gue analisa, com ¢ método fenomenolbgico, a teoria da
omissao. BACIGALUPO, autor de meticuloso estudo sobre o tema
segue o mesmo método. Tal orientacao coloca as coisas em /
seus devidos lugares, sepultadando as infindaveis discussoes
trazidas pelos adeptos da concepgao naturalista da omissao e
da teoria normativa, para o mestre argentino, considerar a

omisszo normativamente nao significa afirmar sua exclusivida



de juridica, desvinculando-a de seu substrato real. Este su-
pstrato podera ser a agao efetivamente realizada, ai inclui-
do, outrossim, o permanecer inativo. Desta forma evitaremos/
uma consideracgao prejuridica do omitir (50).

Cremos ser necessario valermo-nos novamente dos fi
cundos ensinamento de BACIGALUPO. Nas conclusoes de sua mono
grafia ele deixa claro, como em WELZEL, gque a omissao ontolo
gicamente nao existe sendo absurdo pretender-se equipara-la/
a agéo. Esclarece, BACIGALUPO todavia, agqui discordando de
WELZEL-que a diversidade de acao e omissao apenas tem senti-
do no ambito da significagao de uma conduta ativa efetivamen
te cumprida, ou.seja, no plano do tipo penal. Omissao, encer
ra uma referéncia a significagao tipica de um acontecer real
mente efetivado, surge como comparagao do ocorrido com o exi

11

gido". E conclue: A realizagao de um tipo impositivo é a

inversa de um tipo proibitivo. A este sO uma agao determina-
da pode ser adequada. Aquele gqualquer agao que nao seja a
mandada "-(51l).

Pode-se afirmar que isto, com outra visao metodolo

gica, representa a volta ao aliud agere, sem os defeitos ori

ginais de LUDEN, qgue afirmava a causalidade da omissao. Tam-
bem para LUDEN a omissao nada mais representa do que a acao/

peoitiva diversa. (52).

CCCGHCEITO SE CRIME OMISSIVO

Chegando a este ponto do discurso dogmatico e a [/
® ztuais conguistas cientificas, cremos ja poder final

el -
wree fetetater=01
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uar, o crims omissivo.
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O delito &€ uma conduta humana tipica ilicita e por
isto censuravel, praticada por ag¢ao ou por omissao de agao .
Fique bem caracterizado que a omissao simplesmente tomada /

ndo & forma de conduta. Apenas a omissao de acao, pois a nor

ma tem por objeto,sempre, uma aqéo (53). Nelas, a protegéo /
dos valores sociais mais relevantes serao juridicamente de -
terminados e demarcados de forma exaustiva pelo tipo, a exce
¢ao dos tipos abertos.

A norma nés delitos omissivos exige a pratica de
uma agao final voltada para a protecao de determinado bem SO
cialmente util. Serao proibidas todas condutas diversas da a
cao ordenada. ao. é imprescindivel a abstengao da atividade,

bastando um outro fazer que nao o determinado pela. norma.
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NOTAS - CAPITULO I

1l - GRISPIGNI,FILIPPO, Diritto Penale Italiano, Mi-
130, Giuffré Ed., 22.ed., 1952, p. 30; RANIERI, SILVIO, Manua-
le di Diritto Penale, Padova, 32 ed., 1956, vol. I, p.205; /
SPASARI, MARIO, L'Omissione nella Teoria della Fattispecie Pe
nalé, Nilano, GIUFFRE, 1957, p.9 e seg.; FROSALI, Sistema Pe-
nale Italiano, 1958, vol. I, p.367; PANNAIN, Remo, Manuale di
Diritto Penale, Ed. Torinese, 2§., 1950, p. 215; ANTOLISEI ’,
FRANCESCO, Manuale di Diritto Penale, Mil3o, GIUFFRE, G2.ed.,
1969, p. 169; BETTIOL, GIUSEPPE, Direito Penal, trad. PAULO /
JOSE C. JUNIOR e ALBERTO S. FRANCO, Ed. Rev. Tribunais, 1966,
vol. I, p.280; MANZINI, VICENZO,Trattato di Diritto Penale I-
taliano, Ed. Torinese, 1950, vol. I, p.600; GALLAS, WIIHELM ,
La Teoria del Delito en su Momento Actual, trad. J.CORDOBA RO
DA, Bosch, Barcelona, l§59, p-19, nota 32; VON LISZT, Tratado
Daerecho Penal , trad. 202. ed. alemd por L. JIMENEZ DE ASﬁA ,
Madrid, vol. II, p.316; SAUER, Derecho Penal, Parte Ceneral ,
trad. J. DEL ROSAL e J. CEREZO, Bosch, 1556, p.147; DOHNR, [/
Graf zu, La Estructura de la Teoria del Delito, trad. CARLOS/
FONTAN BALESTRA, Abe ledo-Perrot, B.Aires, 1958, p.30; MAURACH
Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 32. ed., 1965, apud /
ourullo, La Omision de Socorro en el Codigo Penal,Madrid '
1966, p.15, nota 29, MAURACH que afirma na Bi. ed.: renunciou
" a sostener la naturaleza ontica del concepto de omisidn, y
se manifesta partidario de uma concepcion normativa de la omi
sidon "; Na Alemanha sao muitos os gque seguem a teoria da agao

zsp2racda de MEZGER, Tratado de Derecho Penal, trad, J.A.RODRI



GUEZ MUNOZ, Madrid, 1946, vol. I, p. 280. Para uma visao da
doutrina germanica mais moderna, Cf. Zafaroni, E. RAUL, Teo

ria del Delito, EDIAR, B. Aires, 19732, p.363 e seg.

2 - Como lembra HEIENO FRAGOSO, Conduta Punivel, BUSIHIATSKY/
Ed., S.P. 1961, p. 41, alguns partidarios da teoria normati
va opoem-se a essa idéia. Cf. GALIAS, ob. cit.; PANNRIM,oOb.cit
p.216; PETROCELLI, BIAGO, Principi di Diritto Penale, PADO-

va, Dott Ed., 1943, p. 304.

3 - GENESIS del Derecho Penal, Ld. TCMIS, Bogota, 1956, trad.

CAPHMELO GOWZALEZ CORTINZ, p. 216.

4 — Programma del Corso di Diritto Criminale, parte genera-

le, Florenca, 10%. ed., 1907, § 30, p. 68.

5 - GRISPIGNI, ob. cit., vol. II, p. 32.

6 - Ob. cit., p. 37.

7 - Nao se pode confundir a concepgao de GRISPIGNI, com a

teoria da agéo esperada de MEZGER, ob. cit., vol. I, p. 283,
seguida na Italia por ANTOLISEI, lManuale di Diritto Penale ,
parte geaerale, 65. ed. Milano, 1969, p. 170. GRISPIGNI  se
refere a agao que era de esperar-se e MEZCER a agao espera-
da. O proprio GRISPIGNI revidando a critica que sofrera des

lemonstrou habilmente ser referida teoria insatisfatoria
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porquanto, desconhece que a gqualidade de uma acgao independe da
analise subjetiva de terceiro sendo na realidade um juizo obje

tivo, ob. cit., p. 48, nota 51.

8 - MOURULLO, GONZALO RODRIGUEZ, La Omision de Socorro en el

Codigo Penal, ed. Tecnos, Madrid, 1966, p. 34.

9 - MEZGER, ob. cit., vol. I, p. 283.; BOWINI, GIOTTO, L'Omis-
sione nel Reato, Mildo, FRATELLI BOCCAZ Ed., 1947, p. 29: " Le/
omissioni che sono tali relativamente alle regole del diritto,
sono, hecessariamente, antigiuridiche perche illecite in quan-
to sono oggeto di divieto, cioé in contraddizione con una nor-
ma del diritto, e cosl si hanno le omissioni civili, amminis -
trative, penali". Referindo-se a omissao no Direito Penal, o

monografista italiano ensina:" non € concepibile una omissio-—

ne lecita, e molto meno una omissione imposta dalla legge sen-

za riferirci, nel primo casc,a una norma che limita, guindi po
ne eccezion® al comando di fare, e, nel secondo caso, a una /
norma che vieta di fare. Se taluno omette di prestare assisteé
za perche prgséandoﬁ¢la si esporrebbe a sicura morte, tale o -

missione € um lecito giuridico".BONIHI faz remissao a PETROCEL

LI. SO poderia ele chegar a esta conclusao partindo de PLTRO -

CELLI o qual identificou a antijuridicidade material com a for
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mal. Cf. L'Antigiu:zidicita, 2-. ed., Padova, 1951, p. 88 e
segs.; Diz, ainda BONINI, criticando opiniao de GRISPIGNI, no
Seéntido de ser a omissao um juizo: "E vero che cidche ci fa co

noscoare, o rivelare una ccsa, pud essere la cosa stessa: che ,
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anzi, nulla ci fa conoscere una cos piu della cosa medesima:
ma purché si tratti di cosa coporea. Allorche é un - giudizi-
o, che si forma, e non si tratta piu di conoscere un oggetto
corporeo, le cose per sé non formano quel giudizio,se il giu-
dizio e (come avverti ATISTOTELE) un rapporto d'affermazione
o di negazione (catafasi ed apofasi), e cice la forma del rap
porto fra soggeto e predicato: guindi un derivato da questo
rapporto", ob. cit., p. 49.; cf. Tratado de Derecho Penal.Ed.
Losada, B. Aires, 1951, vol. III, p. 351; DALL'ORA, Condotta
Omissiva e Condotta Permanente, Millano, GIUFFRE Ed., 1950 ,
p. 81; mais recentemente cf. BACIGALUPO, Delitos Improprios

de Omision, Ed. Panedille, B. Aires,1970, p. 68
10 - Ob. cit. p. 33.
11 - Idem, ibidem.

12 - Ob. cit., nota 19; Diversamente DALL'ORA, ob. cit., p.

145/146, nota 58.
13 - GRISPIGNI, ob. cit., p. 54.
14 - GRISPIGNY, ob. cit. p. 33, nota 20.

15 - Cf. GRISPIGNI, ob. cit., vol. I, p. 340; CURY, HENRIQUE
Orientacion para el Estudio de la Teoria del Delito, Univer-
sidad Catolica de Chile, 1973, p. 29;WELZEL, HANS, afirmara

gque o dever de agir nao € elemento do tipo 1.0s crimes omissi
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vos, p.283, cf., ainda, p. 302, Derecho Penal Aleman, Parte/
General, Editorial Juridica de Chile, 128, Ed.; cf. exemplo/
de WESSELS, JOHANNES, Direito Penal, parte geral, trad. JUA-
REZ TAVARES,SERGIO ANTONIO FABRIS Ed., Porto Alegre, 1976 ,

p. 157, diz ele que "A" nao se omitiu ilicitamente".
16 - GALLAS, ob. cit., p.1l9.

17 - BACIGALUPO, Delitos Improprios cit., p. 68: " Si la omi
sidn, no puede pensarse sin una referencié al mandato,enton
ces lo que en definitivo se afirma, es un concepto juridico/
de omisidn ccmo hacen MAURACH y GALLAS, y no habrs relacion/
alguna entre el plano del ser y del valor. Todo permanecera/
en éste ultimo "; idem p. 69/70: " Pero esto no sianifica [/
que sea necesario afirmar, con GZLLAS o con MAURACH, gue la
omision tiene solamente una naturaleza juridica y gue no esta
ria referida a un substracto real, susceptible de ser consi-

derado prejuridicamente. Ese substracto s¢lo puede ser la ac

cicn efectivamente cumplida, en lo que se incluye tambidn el

mero permanecer inactivo, Es decir, solamente partiendo des-
de este puntc de vista éodfé eliminarse una consideracion [/
previamente valorativa, juridica". Ainda do mesmo autor: "La
formula que define la omision desde V. LISZT, como-un "no-ha
cer determinado”, debe cambiar de sentido: omitir es "un ha-

c=x gue no es el determinado", con lo que se afirma que el

objeto valorado es también una accidn",, oh. cit., p.72; Co-
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“'2 52 pode observar caberia usar agui a mesma critica due se
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faz a GRISPIGNI ou seja a omissao como puro juizo; Vejamos as
criticas de MOURULLO, ob. cit., p. 26; "Las valoraciones juri
dicas tienen gue embarcar, en ultima instancia, un fragmento/
de realidad pertenciente al mundo de la experiéncia, vy aun cu
ando se trate de una valoracion sobre una valoracion, o de un
. . . . . . . . - .

juicio sobre un juicio, la existencia en el mundo emplirico de
un término sobre el gue apoyarse seria tan solo diferida pero

non suprimida ". Esta aliads sera uma critica apresentada por
BACIGALUPO a KAUFMANN, o gual sustenta um conceito natural me
diante oposicao a agcao. Vejamos: "Desde nuestro punto de vis-
ta, la "capacidade de accion" no constituye un dato prevalora
tivo. Y no lo es porque, en todo caso, un objeto del mundo /
del ser al cual se refiere la norma penal, no puede depender/
de su relacion con una representacion de la accidn que se o-
mite o, lo que se 1lo migmo dicho en el lenguaje del mandato A
de accidn". Delitos Improprios cit., p. 68; Ainda a licao do
mestre argentino:"Que la omissidon sea un concepto normativo ,

gue responde al momento de consideracion de uma accion en re-

lacidon a un mandato. de accion determinado, que tiene gue ver,

entonces, con e#cumplimiento del mandato, no es en si incorre

cto. Lo incorrecto es la consecuencia que se desorende al V/

constituirse la omision en un juicio, por la cual faltara un

substracto real que deberi marcar el contenido de injusto". /
Ob. cit., p.73 ( grifo nosso ).; MOURULLO, La Omision de ‘So -
corro cit., p. 33, afirma que a doutrina da agao esperada é

¢ssencialmente uma doutrina normativa, pois "soOlo cabe espe-

Ter gue el sujeto realice algo si hay wna norma que le impon-



y
i

ga el deber de realizar ese algo". Deixa claro MOURULLO haver
MEZGER se apercebido disto, razao porque o Prof. de Munich [/
preocupou-se em diferenciar a agao esperada da agao exigida .
Omissao ilicita seria, portanto, para MEZGER, a agéo esperada
exigida, idem ob. cit. Persiste MOURULLO nas criticas a teori
a da agao esperada: "Con esto incurre la doctrina de la acci-
on esperada en los mismos vicios que la doctrina normativa, /

gue asegura gque la omision no puede ser sino un non facere /

gquod debetur. La doctrina que sostiene que la omisidon e un

non facere quod debetur,es decir, un no hacer lo ordenado por

la Ley, no es una doctrina de la omision, sino una doctrina /

de la omision antijuridica.El substratm natural del delito,el

sustantivo al que deben anadirse luego, por via de vuxtaposi-
cidn los atributos valorativos, aparece aqui ya sobrecargado
de valoraciones desde el principio". La Omision de Socorro /

cit., p. 34.
18 - C£. ncta n@ 9.

19 - Cf. DALL'ORA, ob. cit., p. 65: "Il non facere e un éato/
della realta esperimentale a mio giudizio, tanto guanto il fa
cere", idem p. 73; GUARNERI, GIUSEPPE, Il Delitto di Omissio-
ne di Soccorso, CEDAM, PADOVA, 1937, p.17: "L'omissione come/
forma necativa del comportamento ¢ una realta. Se non fosse /
tale, non potrebbe essere presa in considerazione dal dirit -
to"; PONZ DE LEON, Causalita dell'Omissione nel Sistema Pena-

= I
-%, tMileo, GIUFFR® Ed., 196

>

p. 4 e segs.; MOURULLO, seguin-

H_ S e T



do DALL'ORA ¢é partidario deste entendimento. Ele equipara-a o
missao a agao procurando encontrar naguela um aspecto objeti-
vo que servira a posteriori de suporte a valoragéo da eonduta
La omision de Socorro cit., p.28.; MAGGIORE, GIUSEPPE, Dere-
cho Penal, trad. J.ORTEGA TORRES, Ed. Temis, Bogota, vol.I,po.
345: "La inaccion puede consistir en una inaccidon, o omision.
La inaccidon y la omision no son, nues, un no ser de la accion

una carencia absoluta de valor, un quid necativum ( algo nega

tivo), Lo que es absolutamente negativo, lo que no es, queda/
fuera del derecho y de la realidade en general. En esta regi-
on peligrosa del derecho penal, puede servir el recuerdo: del

" no ser de i1a dialéctica hegeliana que no es la pura nada/
sino_un aspecto del mismo ser, y por lo tanto, un momento de
esa realidad que es de venir". ﬁo Brasil, dentre outros, sus-
tentam o conceito naturalista: ANIBAL BRUNO, ob. cit., vol.I,
p. 296: " Como a aéSo em sentido estrito, a omissao, & um com
portamento voluntario, manifestagao exterior  da vontade do 5—
mitente que embora nao se realize com a materialidade de um
movimento corporeo, nao deixa de ser uma realidade que perce-
bemos com a evidéncia de um acontecer objetivamente realizado;
BERSARDINO GONZAGE, Monoérafia cit., p. 31, por sua vez lecio
na: "Esta claro, em consequ2ncia, que a omissao nao € o0 non

facere guod debetur, O que faz a norma nada mais & do gque ..a-

preender, no mundo Gos fenomenos reais, um non facere indivi-

duado para lhe acrescentar o gualificativo de contrario ao de

- n : . . . . -
Ver". Dzixamos de citar outros autores brasileiros ja gque no

~_
g7

P. IV examinaremos a posicao da doutrina patria.



20 - MAGGIORE, ob. cit., p. 345; cf. BEGEL, GUILLERMO FEDERI
CO, Filosofia del Derecho, 2a. ed., Editorial Claridad, B.Ai

res, 1939, p. 124, §117 e §118.

21 - BELING, ERNST VOMN, Esquema Derecho Penal, Trad. SEBASTI

AN SOLER, Depalma, B. kires, 1944, p. 44.
22 - DIGESTO - XLVIII, 19. 18.

23 - Ob. cit., vol. I, p. 295. Na Italia cf. DELITALA, GIACO

10, II Fattos nella. Teoria Generale del Reato, PZDOVZ, 1930 ,

p. 133.

24 - Cf. BACIGALUPO, Delitos Improprios cit., p. 57.

25 - LUDEN, Abhandlungen aus dem gemeinen Deutschen Strafre-
cht, vol.I, 1836, p. 467 e segs.; vol. II, 1840, p. 219 e
segs. Apud,aNTOLISEI, FRANCESCO, II Rapporto di Causalita [/
nel Diritto Pegale, G.GIAPPICHELLI Ed., TORINO, 1960, p.137/

138..

26 — BONUCCI, L'Onissione nel Sistema GIUORIDICO, 1911, p. 17;
DELITALA, ob. cit., p. 134; MASSARI, EDUARDO, Il Momento Ese
cutivo éel Reato, Pisa, 1928, p. 56 ( este se refere a agao/
irversa ); cf. também, MANTOVANI, LUCIZNO PETTOELLO, Il Con-

cetto Ontologico del Reato, GIUFFRE Ed., Milano, 1954.



27 - DALL'ORA, ob. cit., p. 83; cf. PETROCELLI, ob. cit., p.

304; cf. SPASARI, ob. cit., p. 23; FRAGOSO, Conduta Punivel/

cit., p. 43.

28 - KRUG, ABHANDLUNGEN aus dem STRAFRECHTE, 1855, p. 30 e
segs., apud, ANTOLISEI, ob.cit., p. 138. Ex: crianga que mor
re de inanigao, enquanto, a mae costura as meias, o ato ino-
fensivo de costurar as meias seria a causa da morte.; Veja-/
se em termos, a semelhangca com o raciocinio de WELZEL, gue

sustenta a finalidade potencial na omissao, Derecho Penal |,

cit., p. 277.

29 - Dispensamo-nos por ora de analisa-los. Serac estudados/
guando tratarmos da causalidade da omissao. Ai também vere -

mos a teoria da interferéncia de BINDING.

30 - MAYER, MA¥ ERNEST, LEHRBUCH, 1915, EEHQ monografia cit.
BACIGALUPO, p. 58; "La omision niega la actividad, pero no
la accion. Pueslpara la accion es esencial una-voluntad de /
realizacion, casualmente, la técnica de esta voluntad de rea
lizacion. Pero, al igual gque es indiferente con gué misculo/
se’ 1inserta la voluntad en el mundo exteriocr, tampoco impor-
ta si lo querido se estampa exteriormente en un movimiento /

. s 1"
Corporal o en una inactividad corporal.

31 - MAYER, HELMUTH, Das STRAFRECHT des DEUTSCHEN VOLKES, Ci



tado nas notas de RODRIGUES MUNOZ, tradutor do Tratado de De

recho Penal de MEZGER, 22. ed., 1946, vol. I, p. 276/277; /
cf. FRANGCOIS CHATELET, Historia da Filosofia, ZAHAR, 1974 .
vol. VI, p: 236; Vale ressaltar a proximidade da ligEo de
H. MAYER, lembrada nas mencionadas notas de R. MUNOZ, p.278
com a teoria da interferéncia de BINDING, com a gual ele fun
damentou a causalidade da omissao no impulso que inibe a a-

¢do; cf. a proposito, FRAGOSO, Conduta Punivel cit., p.45.

32 - Nao podemos nos furtar a citar literalmente as observa-
¢Bes criticas do mestre chileno: " Este punto de vista ha /
vislumbrado la solucion precisa, pero incurre en dos incorre
ciones. En primer lugar, se apresura en icdentificar el actu-
ar con el omitir, afirmando gue también en ese ultimo caso /

se verifica uma exteriorizacion de la voluntad; pues esto es

improbable en el caso del delito omisivo culposo y, sobre tu

do, en los por olvido; mas aun también en las hipdotesis de /

un delito orisivo doloso es dificil, sino imposible, encon-/

trar el nuntc de conexion entre el acto de voluntad y el fe-
ndmeno causal. Del otro lado, la concepcion deriva hacia -el
autoritarismo. Si accion y omisidn se identifican, pareceria
Jue todo omitir ha de ser castigado. Nunca la doctrina ha to

lerado una extensidn semejante. MAYER, qgue impugna dedidida-

mente las referenciuas a una posicifén de garante, da pruebhas

d=z gue su postura ideologica se identifica con un afan auto-

r

&~
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[ 32

T10 incompafible con las actuales tendencias del Derecho

-
e TN

nal Orientacion para el Estudio de 13 Teoria édel Delito



Ed. Univ. Catolica de Chile, 1973, p.291/292.

33 - Para chegar a tal conclusao, RADBRUCH, GUSTAV, separou a
voluntariedade da acao de seu conteudo volitivo - cf. BACIGA-
1UPO, Delitos Improprios cit. p. 53, 54; DER HANDLUNGSBEGRIFF/
in seiner RBEDEUTUNG fur STRAFRECHTSSYSTEM, Berlin, 1904 - a-
PEE éiéﬁ' Tratado cit,vol III p. 307 e 347. Exaustivamente em
BACIGALUPO, idem p. 53 e seg. Cf. também EVERARDO CUNHA LUNA-
Estrutura Juridica do Crime, Recife - 1970 p. 66; CURY ob. /
cit, p. 292; GALLAS ob. cit. p. 16; MARINUCCI - Il Reato Come
Azione, Milao, GIUFFRE Ed. 1971. p. 133 - BAUMANN ob cit p../
139; BONINI ob. cit. p. 54. Sobre la S stematica de la Teori
a del Delito, E. SCHMIDI!IAUSER no Nuevo Pensamiento Penal, 1975
n® 4, p. 32/46.; Rlém de RADBRUCH, opoem-se ao conceito unita
rio de agao: BOCKELMANN, PAUL, Autoria y Participacion, trad.
de CARLOS FONTAN BALESTRA, e EDUARDO FRIKER, ABELEDO-PERROT ,
B. Aires, 1960, p. 38; ANDROULAKIS, NIKOLAUS, Studien zur Pro
blematik der unechten Unterlassungsdelikte, 1963, p. 205,219,
220, apud ZAFFARONI, Teoria del Delito cit., p. 367, nota 24,

25, e 27,

34 - VON LISZT, ob. cit., vol. II, p. 304.; BELING, ob. cit.,
p. 19/20.; cf. DAMASIO DE JESUS, Teoria Finalista da Agéo e
Teorias da Culpabilidade no Cod. de 1969, in Anais do III

Congresso do Ministério Publico, p. 77 e segs.

35 - CURY, ob. cit., p. 293.



o) B2 E

RS

36 - KAUFMANN, ARMIN, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte ,

GOTTINGCEN, 1959, p. 87, apud MOURULLO, ob. cit. p. 10.

37 - Idem nota 36.

38 - KAUFMZANN, ARMIN, HANDLUNGSBEGRIEF, p. 82, apud BACIGALU-

PO, Ob. cit., p. 66.

39 - KAUFMANN, ARMIN, Die Dcgmatik cit, p. 59 e segs., apud

BACICALUPO, ob. cit., p. 44.

40 - Apud BACICGALUPO, Delitos Improprios cit., p. 44.

41 - KAUT'MANN, contudo coloca na capacidacde do homem de agir

o conhecimento do cbjeto, Delitos Improprios cit. p. 68.

42 - rpud CURY, ob. cit., p. 292.

43 - WELZEL, ob. cit., p. 276/277.

44 - WELZEL, Derecho Penal cit., p. 276/277. Cbserve-se gues /
WZLZEL nos delitos culpcsos nao mais se refere a finalidade /
potencial. Atualmente ele encontra na acao real praticada (¢}
elemento basico da ilicitude nestes delitos, se bhem que sem
pre5cindif de um juizo pocsterior através do gqual sera encon-—
trada a lesao ao dever dbjetivo de cuidado. C cuidade é obje-

tivo e nao potencial. Cf. El Nuevo Sistema éel Rereche Penal,



ARIEL, Barcelona, trad. CEREZO MIR, 1964, p.68 e Derecho Pe-
nal cit., p. 195; Veja-se criticamente BACIGALUPO, Delitos,
Improorios cit., p. 68/69; Saliente—sé, ainda, gque em 1971
em conferéncia pronunciada na Universidade Wacional de Cord9~
ba,‘WELZEL‘ﬂeclarou havar usado a palavra finalidade por nao
existir outra mais adeguada, reccnhecendc maior corregao no
termo cibernética, que significa direcgao e epcaminhamento ;
cf. A Dogmatica no Direito Penal, trad, YOLANDA CATAO, in Re
vista de Direito Penal, n©l13/14, p. 7/13. ; Vejam-se as cri-
ticas a&s primeiras colocagoes de WELZEL no delito culposo em
WERNCR NIESE, La Teoria Finalista de lLa Accion en el Derecho
Penal Aleman, in Rev. Faculdade Direito do México, 1961,vol.

¥»I, jan/julh, p. 291/296.; cf. nota 41.
45 - Idem WELZEL, p. 277.

46 - KELSEN, HANS, Teoria Pura do Direito, trad. DR. JOAO BA
PTISTA4 IACHADO, ARMENIC AMADO - Editor Sucessor, Coimbra,

1947, p. 21.

47 - CCSSIO, CARLOS, La Teoria Egologica cdel Derecho, ABELEDO
-PERROT, B. Aires, 1963, p.21; cf. MACHADO NETC, A.L., Com-
pendio de Introdugao a Ciéncia do Direito, SN ed., SARAIVZ2,
1875, p.59; cf., ainda, CGRISPIGNI, ob. cit. vol. I, p.5 e
Segs.; JUARREZ CIRINO DOS SAMNTOS, A Dialética c¢a Norma de Con
duta, R.D.P., n® 21/22, R.J., 1976, p. 60 e segs.; cf. VER

HENGC, Curso Teoria General del Derecho, 2=-. ed., B. Aires,



p. 205: " el acto obligatorio es aguel acto que se configura
omitiendo realizar el acto que es condicion antecedente de

la sancion ".

48 - COSSIC, ob. cit., p. 23/27.

49 - cf. O que & fenomenologia, ANDRE DZRTIGUES, Eldorado
Rio, 1973; cf. MACHADO NETO; Compendio De Introdugao a Ci-

encia do Direito, SARAIVA, 1975, 3a ed. p. 19.

50 - ANDROULAXIS, Studien cit., p. 272, 206 e segs., apud /
ZAFFAROKI ob. cit., p. 283; A omissao & uma forma tipica de
proibir ag;es.ZAFFARONI cit., p.-364; cf. tamba&m BACIGAELUPO,
monografia cit., p. 70; Realmente € mister separar a omis -
sao do seu significado. SPASARI ji disse: " il limite dell'o
missione-penale come entida normativa e dato dal contenuto /

del giudizio che la caratterizza; il suo significato consis-

te nel non poter intendersi al di frori del riferimento ad
una norma penale, cssia al di fuori della sua antigiuridici-
ta penale ", ob. cit., p, 23; Com base nas premissas da teo
ria egoldgica do direito de CARLOS CGSSIQ, conclue JULIO BAR
BOZA " que no se debe hacer consistir al delito de omision

en un no hacer, sino en un acto positivo que participa en
la realidad en la forma que indicamos: com~s no modificacion.

Norma Y Realidad de los Delitos de Omision, in Del Actual /

Pensamiento Juridico Argentino, Ed. ARAY0O, R. Aires, p. 256/

265,
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O ensejo €& propicio para lembrar que a legislacao penal bra-
sileira sempre distinguiu agao de omissao, nao englobando es
ta num conceito superior. Com efeito o §19 do art. 29 do Co-

digo Imperial definia o crime ou delito com "toda agao ou o-

'missao voluntaria contréaria as leis penais". Para o legisla-

dor de 1890 "a violacao da lei penal consiste em agao ou o-
missao", art. 29. A lei de Introducao ao Codigo Penal, Dec.
Iei 3.914 de 9.12.1941, conceituou o crime distinguindo-o da
contravencao, valendo-se apenas do critério da pena aplica -
vel. Ao tratar da "imputagao fisica do crime" no valorizadis
simo art. 11 do Codigo Penal, distinguiu-se a forma de reali
zagdo das condutas humanas. Considera-se causa de um crime a
"acao ou omissao sem a qual o resultado nao teria ocorrido",
o qué foi repetida integralmente no caput do art. 13 do Codi
go Penal de 1969, em vacatio. A distincao também existe no
Codigo Penal espanhol. Iembra CORDCBA RODA que por reférir—/
se o art. 19 do Cddigo Rlemao, de 1871, apenas a agao, foi a

doutrina forgada a interpretar latu sensu o conceito de agao

Somente assim poder-se-ia entender comc crimes as omissoes /
previstas na parte especial. Una Nueva Concepcion del Delito
£d. ARIEL, Barcelona, 1963,'p. 86. Atualmente, depois da re-
forma de 1969 dispoe expressamente o art. 13 - " El que omi-
tiere impedir un resultado que integre el tipo de una ley pe
nal, serad punivel conforme a esta ley, siempre que juridica-
mente tenca que responder por gue este resultado no se pro-

duzca y cuando el omitir corresponda a ala realizacion del /

tipo legal mediante un hacer" ( C6dico Penal Bleman Parte Ge



neral - trad. ESPINOLA - Ed. DEPALMA - Buenos Aires - Entre
nos ANIBAL BRUNO observou a distingao legislativa. Para ele
" isto corresponde exigéncia de evitar toda aﬁbiguidade, se-
gunda a tecnica de redacao de uma lei penal, mas nao impede
gue a doutrina admita uma categoria superior SOb O nome de
agao em amplo sentido, que abranja ambas as formas de compor
tamento do agente, o fazer e o nao fazer punivel" ob. cit. /

vol. I nota da p. 294.

51 - B&4CIGALUPO,- Delitos Improprios cit. o. 166 - ANDROULA -
KIS falara que o substrato-da omissao é a ja anterior exis -
tencia da ag¢ao diversa praticada - ob. cit. apud ZAFFARONI /

ob. cit. 383

52 - MASSARI dizie ser a omissao, a acao inversa da que se
podia e devia realizar. apud MOURULLO ob. cit. p. 21. Cf.tam

b&m DELITALA ob cit. p. 134 e ZAFTFARONI ob. cit. p.364.

53 - cf. BACIGRLUPO - Proklemas del gistema de la Teoria [/
del Delito in Nuevo Pensamiento Penal ano III, 1974, p.l1l;A.
KAUFMANN; Sobre el estafio de la doctrina del injusto pRrso -
nal in Nuevo Pens. Penal ano 4, 1975, p. 162 onde ele afirma

As proibigoes correspondentes aos delitos de comissao re-

o]

gquerem omitir agczs finalmente entendidas-" Cf. ainda JUR-
REZ CIRINO DOS SANTOS: A dialetica cda Norma de Concduta in

2v. Dir. Penal 21/22 ». 63.

»



CAPITULO II - CS DELITCS OMISSIV(S PROPRIOS

2.1. A TIPICIDADE NOS DELITOS OMISSIVOS PRTUPRIOS O

TIPO OBJETIVO-

£ mister separar-se a omissao prcpria da imprcpria/
por suas diferencas estruturais. Trataremos inicialmente da
primeira. Na omissac pripria o tipo indicia, em principio, a
antijuridicidade. Logo veremos o porgue da relatividade da a-
firmagao.

A teoria final da agéo, como se sabe, distinguiu /
perfeitamente a estrutura canissiva dolosa da omissiva e da

culposa.

O tipo comissiyo doloso & tout court congruente, hi

vendo perfeita identidade entre a descricao abstrata da agao/
proibida e a agao efetivamente realizada por uma vontade fi-
nal (1).

No tipo omissivo doloso, nao ha esta identidade. Ne
les a tipicidade deriva(e al encontraremos sua diferenca nu -
clear), da divergencia entre a agao praticada. Agao in concre
to praticada e a agao ordenada cuam o gue se caracterizara ex-—
post a desobediéencia ao mandado de praticar a agéo determina-
da pela ordem juridica através do tipo. Em tais tipds esta «des
sobediGncia serd a matéria de proibicao.

Ensina-se habitualmente que os delitos omissivos [/
proprios sao crimes de mera conduta, consumandc-se com O Sim-

Ve ~ ~ s . . - = ~_
zles cescumprimento 4o mandato (2).
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KAUFMANN (3) afirmara que isto nao representa a uni
ca diferenga entre estes crimes e a omissao impropria. Também
nos omissivos proprios o mandato de agir se dirige a evitar /
um resultado lesivo (4).

Ha uma outra questao delicada e muito divulcada. £
a e Ggue nos crimes omissivos ‘dispensa-se um dever especial /
de agir. A ser assim teriamos gue encontrar cutro none pare

os crimes omissivos, exaustivamente descritos, em gue o dever

o)
()

agir deflui da situacgao sui-generis do omitente, e nos

"

quais " nao é necessario buscar-se um posigao de garantidor
(5)

Hesta linha de pensamento, podemos exemplificar com
o crime de abandono de incamaz. Seria ele um crime omissivo /
puro proprio. Proprio aqui usado no sentidc de especial. Nele
se restringiu a autoria a gquem compete zelar pela guerda, vi-
gilancia, etc, do incapaz. A unica circunstancia que difere é
ser tal figura crime de perigo. A especial relagéo com o bem
juridico esta descrita no tipo. |

Isto, ainca, & conseyuéncia da posicao de RAUFMANU
do gual em parte divergimos. Ele concorda com a existéncia de
crimes comissivos proprioss nos guais a especial relagao cde pro
tegSo esté descrita no tipo e, conseguentemente, afirma ser
insatisfatdria esta simples distingao para separa-los da omis

jamails tipificada. O

92

sao imprOopria Esta, para WELZEL nao est
critério de distingao, segundo WELZEL & &bsolutam=nte formal/
(6).

BACICGALUPQO interoreta a guestac materizlmente. Con-



testando KAUFMANN ele afirma nao ser a identidade, observada
sobre o prisma do dever de agir, que em ambos compete ao su-
jeito, o dado diferencial. (7).

Admita-se, ainda que nem sempre a figura tipica /
dos crimes omissivos vira descrita solitariamente. Nos tipos
misto-alternativos, pode-se encontra-la ao lado de modelos /
comissivos, como ocorre no crime de prevaricagéo (8).

- DO TIPO OBJETIVO =

Vejamos o tipo objetivo do crime omissivo proprio.
Dele constard a descricao das condig¢oes fundamentadoras  do
dever de agir. Assim, no crime de omissao ae sSOocOorro consis-
te o mandato em deixar de presta-lo a crianga abandonada ou
extraviada, oua pessoa invalida ou ferida ou ao cdesamparo em
grave e/ ou iminente perigo ou-nao pedir nestas situagoes o
socorro da autoridade pUblica, quando possivel fazé-1lo sem

risco pessoal.

O dever de agir & imposto erga-omnes e surge gquan-
do o omitente toma conhecimento da situagao fatica descrita/
no tipo, tendo a possibilidade de proteger o bem juridico /
(9).

Integra o tipc objetivo do crime comissivo doloso-
a acao, o resultado e o nexo causal. Nao se pode nos crimes/

omissivos proprios falar-se em causalidade da omissao. A o-

ot

miss3o por si sO nada causa. KAUFMANN dira: o omitente serve
~se da causalidade que lhe é estranha (11). ARMIN KAUFMANN /
também nega a causalidade da omissao segundo WELZEL h& na o-

. - . - . . N . . v hal
micszo uma finalidade potencial ou ocicsa. O eguivalente ti-



pico da causalidade serd aferido, para ele através de um jui
zo causal hipotético oposto, deduzido da agao ordenada. Sera
este seu raciocinio heuristico: A produgao da agdao ordenada/
evitaria o resultado ? Teria a crianga sido salva se’ o
banhista a resgatasse da piscina quando se afogava ? (13).

CAP. IT - O TIPC SUBJLTIVO.

No tipo subjetivo destes delitos estao as circuns-
tancias que condicionam o imperativo da norma. Ele sera for-
mado pelo dolc e por eventuais elementos subjetivos do tipo.
2 doutrina mais moderna afirma ser o " dolo " na omissao di-
verso do dolo nos crimes comissivos (14), Para demonstra-lo/
KAUFMANN partiu do conceito de finalidade. Como nzao ha causa
lidade na omissao e a finalidade € o agir encaminhado a um o
bjefivo pré-determinado a causalidade esta subordinada a um
fim. Dependendo uma da ocutra, se falta a primeira, nao tere-
mos a segunda. Afirma em seguida KAUFMANN, ser a voluntarie-
dade da agao, pressuposto da representagao da aczo omitida /

(15); concluindo gque o cocnceito de édolo como conhecimanto e

4

dentico ao dolo da omis

=N

vontade de realizagao do tipo naoc é
sao. O gque se chama omissao querida nao passa de uma oOmissao
consciente, associada ao conhecimento do poder final d=2 fato
do autor. A vontade de omitir nao sera, portanto, elemento o
brigatorio (16).

Issc nao significa gque a omissao ficarz a mingua /

& um tipo subietivo. Anenss, dar-se-a nela,o "nao querer'"pe

Pl

0
o

liar ao seu dolo. KAUTMANN separou a decisao da agaso devi-

-

; Ga vonta

-

2.

U

cuela, pertencera a culpasili-

2

A
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dade (17). I capacidade de acir, para KAUFMZNN, serad indispez
savel a caracterizacao da onissao.

O omitente devera conhecer a situacao de fato tipi-
ca e a capacidade de plancjar os meios de acao. Dal podera o-
correr, eventualmente, o "nao querer praticar a agao devida".
Nao & imprescindivel que isto ocorra, para gue se dé a onis -
sdao (18). A finalidade da acgao c¢o que tinha o poder de agir /
diverso do ordenado caracterizarid ¢ "cdolo" da omissao.

O conhecimento da realidade fatica conceituada juri

dicamente da gual defluira o dever de agir é

o

lado fundamental
nao havendo discrepanica na doutrina quanto a sua necessidade
para a existéncia do dolo na omissao.

A situagao é diversa no gue concerne a representa -
cao deste conhecimento. Ja analisamos a posicao de KAUTMANN .
WELZEL (19) leciona de forma idéntica, bastando para ele, con
sequentemente o conhecimento da capacidade de planejamento ou
seja da situacgao tipica. A consciencia desta capacidade atual
de planejamentoc sera, para ele, irrelevante; - podendo se car
eventuzlmente, como forma mais c¢rave do tipo sujetivo - . ¥EL
ZEL nao poderia sustentar outra opiniao simplemente porque sus

-

tentara que a finalidade de cmissao

Dy

potencial. Ele nac tos

ma a agao nao realizada in concreto no lugar dagquela determi

nada em léei, como substrato da omissao. Esta agao concreta se

-

ra, sem davida alguma, uma agéo final, nzo podendo prescindir

POr vezes, portanto, do conhecimento da capaci

oh

o))

ade pessoal de

praticar a agao mandada. Esta orientaczo gque nos parece a /

Dy

mais corresta formulada por BACIGLLUPO (20).

[



BAUMANM, ainda que com outrcs argumentos, coerente
com seu sistema, afirmara a necessidade da representagéo do
poder de fato de agir (21) e a resolugao do omitir

Tambem WESSELS diverge de KAUI'MANN e WELZEL: "™ Ao
dolo do tipo - pertence a vontade acerca da inatividade, com
o conhecimento de todos os elementos do tipo objetivo e com/
a consciéncia de que é possivel a impedimento do resultado i
minente " (22).

Na doutrina brasileira,'ambas conhecimento e repre-
sentagao da situagao tipica sao apontados como elementares /
ao dolo da omissao (23), como no entendimento de RAUMANN.

A polémica a que acebamos de nos referir nao alcan-
ca, mesmo entre os finalistas, os crimes guec apresentam no
tipo subjetivo além do dolo outro elemento-subjetivo do tipo
que tradicionalmente integrava o dolo especifico do sistema/
classico. (24)

Observe-se, por exemplo, a descrigac do crime ce [/
prevaricacgzo na modalicade omissiva. Consiste a figura do ar
tigo 319 do COdigo Penal em deixar indevicdamente de praticar

ato de oficio para satisfazer interesse ou sentimento pesSso-

al, o gue ceve ser espacial intengao do omitente (25).

= DO ERRO DL TIPO =

O conhecimento da ocorréncia da situagao farica con

-/

1

:0,~ esta guando presa2nt

)

~

ceituada no tipo e sua represcntac

geradora do dever de acir nos crimes omissivos préprios (26)

Szo elementos do doleo. Nestes delitos, caso o omitente deixe

de praticar a acao devida, por 2rro ou ic.orancia acerca Gos
elemzntos objetivos do tipo, a auséncia da representacao tor
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nara impossivel a existéncia do dclo, Gue estara excluido ,

pois serd sempre escusavel por atingir sua esséncia.
Sistematicamente, na doutrina finaliste, es£as hi-

poteses serao solucionadas como erro do tipo (27). A coloca-

gEo do dever de agir no tipo nos impediri de admitir tctal -

W]

mente esta solugao (22). A melhor opgao seré ficarmos com
teoria limitada da culpabilidade (29).

A conduta omissiva szera atipica guando o sujeito /
praticar a agao ordenada, sendo irrelevante se conszguiu ou
ndo alcangar o objetivo. (30) = tambeém guando ausente O pPo -
der concreto de agir, como na hipotese de coagao fisica ir-
ressistivel (21).

2.2. A IMTIJURIDICIDADE 1I0QS DELITCS OMISSIVOS P=l-

PRICS.

A antijuridicidacde da omissao propria &, por vezes
indiciada pelo tipo. A questao técnica nao & simples, como
ordinariamente & tratada na doygmatica e apresentara certas /

dificulcdades, contudo superaveis, comc vimos eo analisar as

o

teorias normativas e naturalistas da omissac e ainda uma ter

ceira posigao.

e retornarao OsS mesmnos problemas .

cF

hgqul aparentenm=n
Cu se procura um suporte Cara a omisszo ou sera ela um juizo

sobre um juizo. Quem assim afirma esquece-se de gue a ilici-

- )
p

B ~sy v
R

tude & um predicado scbre ¢ gqual incidirid o injusto s

(ua

an-
tive formal (32)-.
2 Unica forma conciliatoria encontrada foi vincu -

lar-5e a essincia da norma-como faz BACIGRIUPO - a aczc efe-
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tivamente cumprida vendo sua significagao no tipo.

Sistematicamente, a solugao dependera de camo se con
ceitue o tipo. Conceituandc-o formalmente, funcionara ele nos
crimes omissivos como indicio da ilicitude. Antijuridica sera
a ag¢ao nac justificada, gque eqguivale a dizer a divé@rgéncia en-
tre a agao realizada e a acao mandada sendo digno de nota gque
cs tipos permissivos exigem, ademais, © conhecimento dos pres-
supostos objetivos e dcs dados subjetivos da situacao justifi-
cante. (33)

Cutros, ccntudo, (34) afirmarao a dificuldade de se
separar o tipo da antijuridicidade nos crimes omissivos propri

Oos.

nd-arcumentandum pode varecer integralmentzs correto/

o raciocinio no sentidc de gque se na omissao nao ha causalida-
de, nao ha o "dolo" dos crimes comissivos, e a tipicidade nao
deveria presumir a ilicitude. Seria l1Cgicc agui, também, levar

as ultimas conseguéncias o principio dainversao dJde HAUFIRNN e

Fl
}—

aplicé=lo tiabalhandc-se, portanto, ccm a teoria dos elementos

negatives do tipo.

Se h&d uma acao mandada, mas ela é licita, a signifi-
cagéo da conduta estd& no tipo, nac havendo cmissao justamente/
porque a agac diversa & licita.

Todavia, adotar—-se, sampre, a concapgao bifasica do

arece-nos +traria maicres dificuldades técnicas e re-

(o0
D
,._l
}—l.
ck
O
o)

cresentaria verdadeiro retrocesso abandconar certas conguistas/
dogméticas. Seriamcs, algumas vezes, levados as antiquadas so-

Jo sistema causalista ~lassico. (35)

)
n
)



Ao admitir-se o tipo total, teriamos de aceitar a
conseiéncia da ilicitude no tipo subjetivo, isto &, como ele
mento integrante do dolo, e assim repudiariamCs a teoria da
culpabilidade com repercussoes na teoria do erro. O erro so--
pre a ilicitude, segundo suas conclusOes, exclui o tipo que
é tipo total, salvo no sistema de ROXIX, no qual adota-se a
teoria limitada da culpabilidade. (306) Adotarfse plenamente o
tipo total nac seria satisfatdrio, como também seria impossi
vel Qeixar-se de admiti-1lo.

E conhecido o radicalismo de ROXIN (37) na sua"Con
tribuicao Critica a Teoria Final da Zgao". Reconhecemos que
ele acena com questces extremamente controvertidas, ainda /
nao solucionacdas pela doutrina: a tecoria finalista do tipo .

Ele nega a agao como coinceito superior e coloca no seu lugar
o tipo, o que nao soluciona a dificuldade, sendo passivel ,
por exemplo, com um dolo valorado, das criticas anteriormen-
te dirigidas a teoria dos elementos segativos do tipo. RAos

ue pretendem aczitar, invariavelmznte, suas proposic5 S pC-

der-lhes-ia ser dito que o tipo existe em func¢ao de uma rea

[
[

dade (38).

i

possivel acatar-se,certas

0]
o
ct
[

Todavia, & perfeitam:

o7

()

colccacoes de ROXIN sem gue estejamos obrigados a fazée-1lc em

s¥a tctalidade. A possibilidade de vincular-se fato a valor/

~UR0S cutro rumo a partir das posigtes assumidas pe2la moder-

by ¥ €~ . ] . - -~ .

‘% -=Zh%nznologia existencial. Até mesmo porque a tendéncia /

»

*F. | o = 4 - - . . - 3 - -
Ehistzmologia das ciencias humanas contemporanecas ¢ no

T

"=H4T L2 uma inter-disciplineriecads, afastando



radicais e chamando a discussao as mais diversas teses (39) .,

Feita esta afirmagao epistemologica, podémos con
ROXIN afirmar ser correto que a conduta encontra sua signifi-
cag¢dao no tipo. Isto nao importa em conceituar o tipo como ti-

po de injusto, ratio-essendi da antijuridicidade, segundo a

qual as causas de justificacao devem excluir a tipicicdade(40)

WELZCL advertira que o tipo nao & absolutamente for
mal, como o tipo avalorado de BELING, ou totalmente material/
como em MEZGER e SAUER, mas objeto da ilicitude sobre o ‘jual
incidira um juizo de desvalor . Dira o proprio WELZEL gue o
tipo ndao se esgota na descricgao legal da matéria de proibigao
(41) e que a antijuridicidade é uma relacao de contradigao |,
uma gualidade do injusto (42).

Ja frisamos nao ser nossa posigao radical. enhuma/
teoria do delito, por si s0, explicarid determinados problemas
téecnicos (43).

Issim, adotar-se integralmznte o finalismo, gue re-

conhecidamente " permite resolver de forma dogmatica, clara ,

v}

o objetiva e ccrreta, contrcovérsias até agora nzo dirimidas
como frisou BUSCH (44), nao serd, pensamos, correta.

Com efeito, no crime de omissao de sSOCOrro OS argu-
mentos anteriores nao serao validos. E impossivel, neles, com
perfeicao, separar-se a ilicitude ca antijuridicidade e a con

seguincia sera a aceitagao da teoriaz dcs elementos negativos/

£
w
]

ta figura sui generis o gue GOLDSCHIMIDT chamaria

| 1 £ - r » . Sy eT L el '3 ey 'l. = -~ Y R ] : — - RS g & hi T -
> 2 Gever, nac Heal Sgr dlstingulda do tlipo. rla inte

£



gra a propria figura tipica, sendo valido o principio da in -

versao. Tal tipo, como se sabe, esta assim legislado: "deixar

de prestar assisténcia, guando possivel fazé-lo sem risco pes
soal,a crianca abandanada ou extraviada ou a pessoa invalida/
o

ou ferida ao desamparo, ou em grave e iminente perigo ou nao
pedir, nesses casos, O auxilio de autoridade. Ora, se JOSE /
deve salvar FARIA, mas deixa de fazé-lo pordue no momento sal
vava INTONIA, nao se poderad dizer que ele nao praticou a agao
devida. Havia duas agaes. Estando justificada sua conduta [/
nao estava obrigado a praticar a outra. 2 tipicidade, neste /
caso, excluira a ilicitude. Pode-se, com facilidade, observar
-se que agui a capacidade de agir est& 1o tipo. Como a acao /

diversa da determinada in concreto realizada estz justifica-

da, inegalvelmente, repetimos, esta conduta sera atipica. Po-
de-se falar, portanto, de uma causa de inexigibilidace P¥evis
ta no tipo objetivo.

WESSEIS reconheceu que o legislador al colocou o de
ver de agir, limitando-o com O intuito de evitar Jualguer exa
gero (46), o exemplo, por ele formulado,e na Jurisprudéncia/
nao hd conduta tipica.

Nossa afirmacgao encontra apoio na doutrina e na Ju-
risprudéncia (47) BERNARDINO GONZAGA, sem as conseguencias [/
Sistematicas desta exposicao, defende o ponto de vista gue [/
sustentames. [ esta a ligao do professor panlista: " Antecipa

fa assim, na descricao cognoscitiva tivica uma excludente de
& N ! -

injuridicidade, resulta dues a sua occrrzacia afasta, in limi-
=, I | T - - - < - B i s T =% -

= i lougsr incicie desfazivel ‘de ilicitude nelo zrevio re

conhecijnento de conformidade da conduta com a ordem juridica



Este coeficiente valorativo gue se enxertou no Tatbhestand le

gal corresponde ao estado de necessidade" (48)
Na doutrina espanhola, onde ha idéntica disposicao
legislativa-(art. 489 Codigo Penal)- ensina SAINZ CANTERO ao

apreciar a omissao de socorro a existéncia de um estado de
necessidade objetivo excludente tambZm da antijuridicidade /
da omiscac e o subjetivo quando se trata de bens juridicos /
de igual valor". Entendemos, diz ele, "ficar incluido na exi
mente que cria o inciso de auséncia de risco, ja gue esta
classe de estado de necessidade tem a inexigibilidade como /
principio fundamentador, razao pela qual, dada a maior ampli
tude da inexigibilidade excluird a resconsakhilidade crimineal
nao so cuando se da2m 0S requisitos exigidos pz2lo estado de
necessidade, mas tardém quando falte alcum delez" (49)

Optou por esta solugao igualmente o monocrafista /

GUZRNERI: "& certo che le circonstanze surmenzionate hanno /
in comune l'2ffeto di escludere il reato ogcetivarmsnte, in

guanto o»erano ancne all'insanuta Z21)'auvtors Anl Zatto (50},

0

colagac a opiniao de MASSERI no s2ntido  de

Qe

Traz GULIIIERT

afirmar na espacis unme causa chjetiva de exclusac 4o crime
(51).
Sabemos sue, ao nos filizrros o ambas »osicces,nos

o S

tornamos suscetivais d=2 receher criticas nilaterais pelcs [/

aus sa ce
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culagozs teoricas do finalismo, a culpabilicdade se limita a
exclusiva valoragéo de um fato concreto, tendq como elementos
a imputabilidade ( dado antropoldogico ), o potencial éonheci—
mento da ilicitude ( dado caracterioldgico ) e a exigibilida-
de da conduta adequada a norma ( dado categorial ) (52).

liela, perfeitamente separados, estarao a valoragao/
do objeto e o objeto da valoragao. A vontade como elemento /
psicolCgico serd apenas o objeto do julizo. Este aspecto axio-
16gico da conduta dépenderé, outrossim, da consciéncia poten-
cial da ilicitude e da possibilidade d= agir em conformidade/
com este conhecimento.

Nos crimes omissivos proprios a culpabilidade repre
senta a censurabilidade pessoal por nao haver o omitente pe -

nalmente capaz praticado a agao desvida podendo ia concreto re

aliza-la em circunstadncias normais. Reprova-se lhe o descum -
primento do mandaéé.

A possibilidade da opg2o, de uma de=finiczo existen-
cial esté subordinada aos outrcs elemantos para a incidéncia,
do desvalor sobre a decisao penalmente ilicita co omitente,is

to &, a decisao do nao agir diverso do fim determinadc pela

.
-

norma pdrgue a culpabilidade representa "um modo de ser co
ser livre" (53)
A culpabilidade do ato concreto realizado dignifica

O Ihomem como pessoa humana. Com SARTRE, (54) podemos dizer gue

{

O homem €& um projeto que se realiza. & forma de resalizar este

rojeto, o vir a ser, demonstrard a rebeldia ao dever de agir

el



Na omissao, o erro de proibigao sera erro de manda
do. Conhecida a situacao tipica, se o omitente desconhece o
dever de agir, nao se podera dizer gue a falta da agEd devi-
da represente o inadimplemento de uma obrigacao de natureza/
penal, j& que tal acgao, se tornou, inexigivel.Também quando/
o omitente represente de forma diversa o cdever de agir:erro
sobre a existéncia de um tipo permissivo ou as situagoes das
" descriminantes putativas faticas " (55)

Na hipéteée acima analisada, onde sustentamos (ue
a antijuridicidade nao poderia ser distinguida <a tipicida-
de, estando o dever de agir'no tipo, o erro de mandado sera/
solucionado disersamente de acordo com a teoria adotado: teo
ria limitada da culpabilidade ou tecria do dolc. (55)

N30 sendo punivel entre nds a cmissao propria cul-

posa, abstemo-nos de-analisar o erro de mandado derivado da

falta de cuicdade objetivo exigivel (57).

Relevante, outrossim, salientar, ja que exemplifi-
camos Cm nossa exposicao com contravengodes, ser nelas plena-
mente escusaveis a ignorancia ou errada comoreensao da lei (58), face

a& previszo expressa da legislacao especifica.

D]

.
2.4, A TENTATIVA XNO3 DELITOS QMISSIVOS 2RTPRICS

~

Ha tentativa guando o agente pratica atos idonecs/

[N

dirigidos, inequivocamente, a pratica de um resultado tipico
Inicia o acente a execugac do delitc, nac se completando a
Propria agao ou o fim previamente almejado.

E oportuno lembrar que este instituto proniciou /

e o D S, M C e AR, .. PR - - = B o o A k. b T —— M-
o TINnGllistas gemonstrar a insuiic nclia o S1sSTceEnRla Causa l"



classico. Além do processo causal idoneo hia, na tentativa uma
agao dirigida ao resultado pretendido. Se como é certo, na
tentativa o dolo integra a agao, devera integra-la tamsém nos
crimes consumados, como integra O desvalor da agéo cdemonstra-
do nao poderia ficar impune no Direitc Penal onde sua impor -
tancia @ cada vez mais realcgada.

Sob o ponto de vista naturalista, afirma SCERANO, /
(59) a tentativa pode parecer um crime imperfeito, se compara
da com o crime consﬁmado; estando, porém, no plano normativo/
completa. -

O tipo subjetivo dos crimes comissivos dolosos-von-

tade e represcantagao de realizar o crime e eventuais elementos

-

subj;tivos do tipo - na tentativa, & idéntico ao de sua forma
consumada. Incompleto, aprcsenfar—se*é o tipo objetivo. Incom
pleto, por interrup¢ao do ja iniciado processo executivo, por
circunstincias estranhas § decis3o do agente, hipotese da ten
tativa inacabada; ou por inidoneicede da agéo integralmenfe /
realizada - crime frustado. (60).

A dissidencia doutrinaria grassa também na resolu -
cao do problema da tentativa dos crimes omissivos proprics ,
nao sendo tao simples como habitualmente afirma a doutrina ,

inclusive entre nos.

KAUFMANN qgue, como ja vimos, opina no sentido de
que ¢ " mendadc de agir " se dirige a cvitar o resultado ncs
crime2s omissivos proprios, sustentara a impossibilidade da

tentativa de omissao. Sendo a omissao um comportamento negati

)

vO ae

\

le, "nao pode ser graduado" (61l). Somente z falt

jaV)

112

n

7

.



agdo & graduavel (62) Exemplificando com o § 330 do Cddigo Pe
nal Alemao, KAUFMANN diz ocorrer ao invés de tentativa, omis-
sao de tentativa.

KAUFMANN (63) aplicara novamente o principio da in-
versao, concluindo que o omitente sera responsabilizado pela
omissao - na hipotese do artigo usado no exemplo - mesmo que
o resultado tenha sido impedido por terceiro e gue uma anali-
ge posterior cdos fatos deixe certa a impossibilidade de evi -
tar o resultado.

Em WELZEL a guestao esta colocada de forma idéntica
a KAUTMANN. hao havendo dolo, nao ha tentativa, mas pelo con-
trario omissao de tentativa. Na omissao propria, WELZEL so /
concebe a tentativa impcessivel. (64)

MOURULLO critica a pc;Sig:Eo de KAUFMANK, encontran-
do " pura sutileza " na distingao feita pelo monografista ger
manico, entre " falta de evitar o resultado e omissao da ten-
tativa de evitar o resultado". (65), pois, ambas significam o

missdo da agao, concluindo por atenrnder ser

U

enalmente relevan

te para o omitente gue terceiro tenha evitado o resultado, a

posteriori (66).

Outro argumento de peso aprzsenta MOURULLC persis -

tindo nas criticas a KAUFMZNN. O "mancdato" do crime de omis
sao de socorro " pressupOe necessariamente a possibilicdade de
modificay esta situacao de perigo " (67). aAdmite, zinda. MOU -

RULLC, gue se se der a omissao e, comprovado posteriormente a

total impossibilidade de alteracao da situacac perigesa pelo
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modifica-la ) praticaria uma tentativa impossivel de omissao
de socorro e nao este crime consumado, como quer KAUFMARIN /
(68) . .

Também aqueles que afirmam ser o crime omissivo pu
ro de mera conduta ou de simples desobediéncia, negarao a
possibilidade da tentativa, pois a consumagao nao =2sta subor
dinada a efetiva ocorréncia do resultado. A este ponto de
vista se filia a doutrina brasileira (69),opiniao também /
prevalente na Itélia, onde os monografistas PETROCILLI, SC2-
RANO, VANINI e RONINI lecionam de forma idéntica (70).

Sem distinguir as formas omissivas proprias das im
preprias, SPASARI admite a tentativa na omissac. Seu pensar/

1

& fundamsntado na " frazionaliti dell'iter delittucso". ra

cmissao de socorro, por exemplc, para ele & impossivel a ten
tativa ja que ha um termo: " enguanto nao expiradc o prazo/
a conduta, efetivada no lugar da devida nZo & ainda relevan-

te, ou seja, onissiva" (71)

T = 2 - - o .
VANINI (72), tamben, DPensa assim  n=2cando a 20ossi

hilidade de tentativa no tipo de pura omissao face a "unicita

ai atto materiale! Lle admite, no entanto, "tentativo medi

n

ante omissione"obviaments nas formas omissivas improprias(72)

0Os gue se situam em posicao opcsta poderiam argu-/
mentar nao ser valido este argumento. A ser assim nos tipos
ccmizsivos dolcosns o primeiro azto deveria szr punivel. Tanto
neles como nos omissives, o crime foi parcialmente realizado
Na hipdtese em tela a impunidade nao se funda em razo2s 30G-

maticas, nrzvalecando os cades politico—-criminais. ILemhre -



-se que no crime omissivo o qQue existe & tamh&m omissao de
agao.

ssenci ) X , consis
O prcblema essencial, como se pode observar, i
2s i le a ) a m i i ficar- ol
te nesta linha de argumentacao, em identificar-se o prazo da
2 S .( L i i 2 r 1 € j 7 4 ‘_L,k_'¢. 2 M2N7C
decadéncia do aludido termo (74), ou seja, © ultimo rmomz2nto /
que configura o gue, nos crimes comissivoz dolosos, chamanos/
de inicio de execucac. Mos crime omissives, ansina SCU?QDD?Q/
com prepriedade, serd mais correto falar-sz em "comece de le-
sao ¢ dever" (75)
A consumagao nestes delitos, cegundo CRUNCCICLI, o-
correra no nomento da ultima concreta

zar " a agac devida (76).

2 juestac coloca-se, zntac, em saher-

(¢}]
(¢
n
()
O
()]
0
I
,._l
£
()
0

o))
s
0
v

|

omissivos priprics sao unisubsistentes ou permanantes p
nzlise dc Gltimo mcuwento de agir de ferma eficaz. (77).

Fica subjacente agui um problema técnico de alta re

levancia: se a desist@ncia voluntiria necessita ser definiti-
va ou pasta c simples deixar de pross=guir, abandcnanto o pro

n
cac doutrindria'. :
IATACLIATZ, a nivel monogrificc, aceita a possibili

dade da desisténcia voluntaria na omissao. Para tanto admita/
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seja el ). CRERACCIOLI, estucdando @snecialmente a

o

ixando certo a diferencga

jo)
D)

tentativa nes delitos omissivos, e
estrutural da desisténcia voluntiria nestes delitos, nao en -
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de da tentativa na omissao propria. (80). Ele coloca a "sca-
denza infruttuosa del termine" como condicao objetiva de pu-
nibilidade, pois seria impossivel a desisténcia havendo con-
sumagao antecedente. Também JESCHECK admite tentativa nes-
tes delitos (&1).

Operemos com o exemplo formulado com FRZAYE (22) na
Alemanha: seria correto admitir-se a tentativa guandc o omi
tente deixa de praticar a‘agéo devida e terceiro intervém co
agindo-o fisicamenté a fazzé-lo ? Deve-se aplicar agqui o cri-

tério dc dominio do fato.Zssim pensamos, partindo do princi-

pio de gue nos crimes omissivos proprios o dever de agir &
geral, questao extremamente controvertida como virmos (83). 2
coacao foi dirigida a pratica de uma acgao licita determinacda
ou seja, chrigar a socorrer. A hipdtese serd, sequndo nos pa
rece, de uma agao justificada para o autor do constrangimen

to, e tentado para‘o omitente. lla ultima solugéo contamcs /

com o apoio de BINDING e FRZNK ( 83 - a ).

Cutro exemplo interessénte pode ser trazide. £ e}
formulado por VANINI:" um cirurgiao habilideso - " A " - via
ja em um automével na comparhia de um amigo " B " - . Em de-

terminadc lucgar cs viajawutes encontram caida e fericda uma /

pessoa, parente de " B " temido rival de " A " . No primei-
ro momento " A " se nega a socorrer o ferido, mas logc apOs
seriamente amcacado com uma pistola por B, desce do automc

vel e usando sua habilidade profissional salva a vida céo fe-

rido." 2 alternativa gue se apresenta, segundo VANINI, & a

S : ou O socorra foi prastado ¢ o delito =23%4 consuma-
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do ou a acao ordenada foi cumprida em tempo habil inexistin-
do omissao Ssequer tentada. Optou VANINI pela segunda solu -
¢ao, uma vez que, excepcionalmente, fracionou-se a lesao do
dever geral de agir. Subscreveriamos a opiniao de VANINI, ca
so o omitente viesse a agir voluntariamente. Se se tomar em
conta que a desisténcia deve ser definitiva, nao havera cri-
me, caso também fosse ela voluntaria. Mas na hipotese apre -
sentada, a pratica da agéo devida partiu dc¢ constrancimento/
empregado pelo coator. Pensamos ser mais acertada a punigao/
do médico a titulo de omissao de socorro, o gual, anterior -
mente, deixara evidenciada de forma expressa sua vontade de
nao presta-lo. (84)

Ja vimos ser possivel dar-se na omissao propria /

(u

entativa inidonea (85)._MOURULLO exemplifica: se o autor o-
mite crendo que a situacgao de perigo era modificavel, qguando
na realidade nao existe em absoluto possibilidade de modi-
fica-le; o autor omite pensando que se trata de um ferido 4
"

grave, quando na realicdzde se tratava de pessoa ja morta P

Diz o mestre espanhol ser a hipdotese de tentativa impossivel

diversamznte da interpretacao de KAUTMAMN, que sustenta ". o~
missZo de tentativa de uma agcao " (86) Parece-nos gue nesta
hipttese a solugao de MOURULLO é tecnicamente a melhor. Nes-
ta mesma linha lembrar@ ZAFFARCNI (87), corretamente, - gue
também se situa neste aspecto contra as solucgoes de WELZEL e

RLUTMMNIN - ser posteriormente toda tentativa in

te n%o o sera, no minimo para o omitente. A conlusao destes

' i aly TR | = - =

portanto e ne genticdo de arizmar 4a insuficiznci



a deste argumento para diferenciar a tentativa na omissao [/

propria. As divergéncias expostas nao foram superadas e cons

tituirao uma constante no desenvolvimento do sombrio tema da

omissao. Ambas posigoes apresentam argumentos significativos
e _ . - -

sem solugoes precisas a nivel dogmatico.

2.5. KUTCRIA E FARTICIPACREO NO3 DILITCS 0MISSIVOS/

PRTI'RICS.

Apesar do maléfico e simpldério art. 25 do Cbdigo /
Penal EBrasileiro, gue eguipara os diversos participes do de-
lito, fundado em dados causais, & perfeitamente possivel dis
tinguir-se, como era habito fazer nossa legislagao penal pre
cedente, a autoria da participagao. ILsta encontra-se nzcessa

riamente subordinada a existéncia de um fato principal dolo-

w2

so.
Pode-se, todavia, afirmar-se que a problematica Qo
concurso de agentes nao se circunscreve apenas a cados onto-
10gicos nem tampouco a mera criagao legal. O legislacor esta
obrigado a respeitar as estruturas ontclogicas, tendo, contu

S TRy ~

do, liberdad2 de as valorar no tipo {83

~—r

Inevitavelmente, ainda no campo da partic Oagéb, /
as posicozs radicais trarao conszguéncias extremas e insatis
fatérias. Nao hesitamos, sempre gue possivel, em evita-las .

Em WELZEL - e guando dissemos VWELZEL estamos colocando a po-

sigao do finalismu - a impunidade por vezes ( causalidade de
uma cmissao final") e em ROXIK - com o gue poderiamcs guali
ficar cée nec-causalismo - uma cxtensao desmedida do ceonceito

Ce autor ( finalidade da catecgoria Juridica ) (89).

(‘u



Abstemo-nos de desenvolver a matéria o que extrava
saria o objeto deste modesto trabalho. Considere-se os vali-
osissimos estudos sobre autoria e participagao na leteratura
estrangeira - BOCKELMANN, BOSCARELLI, ROXIN, LATAGLIATA, BA-
CIGALUPO, ORDEIG, FIERRO, aléem da doutrina brasileira, neste
momento enriguecida com primoroso estudo de NILO BATISTA "O
Concurso de Agentes - Uma Investigagao sobre os Problemas de
Autoria e Participagao no Direito Penal Brasileiro", onde
o tema mereceu detido exame (90).

Passemos, pois, as solugoes doutrinarias. A opini-
ao majoritaria nao admite co-autoria na omissao propria, por
nao ser fracionavel o processo de execugao. O principio do

dominio do fato & aqui inaplicavel e a autoria & co-dominio

do fato (91). Havendo diversos autores, a solugao sera auto-
ria de colateral ou seja, cada qual sera autor per se. A fal
ta de "dolo", isto &, o ato volitivo de realizagdo nao possi
bilitaria a resolugéo para o fato, e a co-autoria & co-domi-
nio do fato? Sem empregar este argumento, nao discrepa da
opiniao apresentada SPASARI. Cada qual sera "sostanzialmente
autore di une independente fattispecie necessaria omissiva mo
nosoggetiva" afirma o mestre romano.

A possibilidade de autoria mediata na omissao pro-
pria também & negada, corretamente. Assim pensam,WELZEL, KAU
FMANN e éOXIN (92). Caso alguém, no exemplo de WELZEL (93) ,
mediante emprego de violeéencia, venha a impedir gue "B" salve
"C", o gual esta se afogando, a solugzo lecal serd no senti-

do de considera-lo, regra geral, autor - imediato - de homi-



cidio, com base no principio do dominio do fato. Esta solugao
nos parece correta, algumas vezes. MAURACH, no entanto, nao
tem duvida quanto a possibilidade da autoria mediata na omis-
sao (94). ﬁntre nos, FRAGOSO é& incisivo no sentido de nao i-
dentificar autoria mediata em crime omissivo. Também este é
o entendimento de NILO BATISTA (95). Oportunamente analisare-
mos o mesmo problema doutrinadrio nos delitos improprios de
omissao.

Dira WELZEL no gue concerne a cumplicidade na omis-
sao propria: ou a habitualmente chamada ‘"cumplicidade psi -
quica da omissao "€ causa, e estaremos frente a agao positi -
va, ou nao o sera. Nesta Gltima hipdotece o "ctmplice" dei-
xou de induzir o autor a execugao do delito. A matéria esta
longe de ser pacifica, provocando grande debate na doutrina
(96) . ROXIN acredita ser injusta a punicao a titulo de reali-
zagao ativa, para agquele gue nada mas fez do gque reforcgar a

vontade de omitir.

Quando & instigacao na omissao prdpria, afirma- se

v

ser ela inconcebivel. Nesta hipotese, segundo WELZEL, dar-se
-a dissuasao de cumprir o mandado a ser solucionada juridica-
mente como delito comissivo (98). Zinda nesta solugao encon-

traremos divergéncia na doutrina. MOURULLO (98), por exemplo,

cré ser perfeitamente possivel algumas vezes admitir-se a e-

-

xisténcia da cumnplicidade na omissao wrdpria, sempre gue o
extraneus determinar ao sujeito obricado - intraneus - gue

rao preste socorro. Trabalha MOURULLO com exernplo extremamen-
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movil hacia casa d= sus »adr=s3, causan un atrconollo v a%ando
nan a la victima. All lzgar a casa, cuando todavia era [osi-
ble prestar el debido socorro a la victima, 21 padre que no

e o

habia prestar el cebi

1)

o0 socorro a la victima, el padre Jue
no habia intervenido en el atropello ni habhia visto a la vic

tima aungue si tenia referencia é2 lo ocurrido airavads 42 su
1

a e

-

esposa crdeno a su hijc i1, y exhertce 2 sus ctros hijos pare
gue acudieran a la taberna de onde 21 venia, sin ocupar 3ls:

la mujer herica” (29) .

(O

A crientagazo de MNOURULLO cedutora = nac Vvemos co

mo deixar c¢e acata-la, na nedicda em gu2 ela evita a lacuna /

no ordenamentc Jwidico, trazendo melhor soluczo a nivel de
realizacac de justiga material, sendo - nzo h& conu nzgar -

. . = —1. -~ .t € . P . -
criticavel nc amhito do grincipio constitucional Za reserva/

legal, 2 ratériz seri reexaminada em omissao impropria,pois

13 tais problemas aparecerac constanternente.
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2 la evitacion del resultado, e, inclusive desde el pun

vista juridico, serZ por lo general indiferente. Por supuesto

h
Dy

la finalidad alcanza tembi:
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s n al permenecer inactivo, =n /

o
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tanto uma pura inactividad no se concebe, dado gue el sujeto/

en todo caso hara algo. Aqui la relacion de la finalidad con
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el movimiento corporal es paralela a la gue se ca e
" . - B _ - o .., - . .l T LK A -1 — - - . .
tos de pura actividad; si la finalidad alcanza & los medios /

de la accion también debe alcanzar al movimiento corporal, En

este punto debemos advertir gue en el hecho realmente ocurrio



se de la realizacion de una determinada voluntad de accion |,

de la cual debemos tomar en consideracion los elementos o
fragmentos que son relevantes para el dolo del tipo. Esta
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26 - Esta matéria serada cam nais detalhes apreciada ao tratar
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28 - MAURACH na 2a ed. ensinava: Sustrato de la situacicn de
emergencia de los proprios delitocs omisivos, es el deber ds

-

accicn que alcanza a todo aguel que se percata de la situaci

cn ca conciencia de su canacidad de actuar. E) deber de ac-
cicn - el mandato de actuar si, bien esta basado en la tipi-

ficada situacicn 2= emergencia, representa sin embargo, fren

te a tal situacicn una autcnoma caracteristica del delito ,

estc es, la ccancreta materializacioc de la normea imperativa/

pre-juridiccgpenal. Esta ceracteristica ds=1 delito se encusn-

tra fuera dz la congrusncia del dolo; el errcr referidec a el
la szguira las regles del errar de~prchibici€ﬁ" ch. cit.,vecl
II, p. 278
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seguéncias sistematicas: ¢ errc de preoibicac excluira a cul-
pabilidade; o de tipo excluira o dolo. C errc sobre as cau -

¢2C scra sclucicnade de formas di-

-
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sas putativas de
versas. Caso darive o erro da suposicac da existfncia de um
>ermanecera integrce sendo impunivel c

rc escusavel. Derivando 3@ SupOsSicao erronea acarca fda cau-



sa de justificacao de situagao fatica elimina-se o dolo,sen
do punivel o erro inescusavel.Sobre o tema cf. Maurach. A
teoria da Culpabilidade no Direito Penal Alemao in Rev.Bras.
Crim. Dir. Penal, n® 15,p.19 a 36; ALCIDEZ MUNHOZ NETTO -
Erro de Direito no Anteprojeto do Codigo Penal, in Rev.Bras.
Crim.Dir.Penal n?® 4, p.55 e seg.Do mesmo autor "Descriminan-
tes Putativas Faticas, in Rev.Dir.Pecnal,n® 17/18,p.7/22 e a
monografia "A Ignorancia de Antijuricdicidade em Matéria Penal,
Forense, Rio,1978; LUCIO EDUARDO HERRERA - El erro en !ateria
Penal - ABELEDO PERROT, B.hires p.83/91;BACICALUPO-Tino y
Error - B.Aires,1973; JORGL FIGUEIREDO DIAS-0O Problema da
Consciéncia da Ilicitude no Direito Penal-Coirbra-1969 p.372
e seg.; CORDOBA RODA-E]l conocimiento de la Antijuridicidad en
la Teoria del Delito - BOSH-Barcelona, 1962 p.106 e segs.FRAN
CISCO DE ASSIS TOLEDO-O Erro no Direito Penal,Saraiva, 1977,
p.45 e segs, e 67 e segs.; DAMASIO E. DE JESUS - Teoria Fina
li§ta da Agéo e Teorias da Culpabilicdade no Codigo de 1969 in
Anais do III Congresso Nacional do M.P., Porto Aleqgre, 1974-

p- 95 e segs.

30 - Carece de interesse entre nbs a hipotese de erro deriva
do de culpa por nao ser legalmente prevista em nosso Coédigo

Penal a omissao propria culposa.

31 - ANDREUCCI, A.R. - Coagao Irresistivel por violéncia-SP.
JOSE BUSHATSKY Ed. 1974, o. 10.

32 - WELZEL - Derecho Penal cit., p. 77.

33 - Cf£.LUIS COUSINO »MAC IVER,LoOs Iinteagrantes Subjetivos de la
Justificacidn,Rev.Ciéncias Penales, jan/dez.1274,Chile,p.26 a
33 e " rheerca dos Elcmentos Subldetivoes cas Causas de

"

Justificacao in inals 10 \ Congresso



Nacional do !Mnistério Publico, Recife, 1977, p.185/196 e RPev
Direito Penal n? 23 p. 41 a 53, De Heitor Costa Junior.

34 - Cf. SPASARI, MARIO - L'Qnissicne nella Teoria della Fat-
tispecie penale, Milao , GIUFFRE Ed. 1957 p. 204 e MAURACH ,
trad. 2a ed. cit., p. 276

35 - Cf. entre nos JUAREZZ CIRINC DCS SANTCS - " A Dialética /
da Norma de Conduta in Rev. Dir. Penal n® 21/22 n. 60/656; MI-
GUEL REAIE JUNIOR - Antijuridicicade Concseta'— S.». , J.RUS-
HATSKY EA&., 1974, n.33 e seg.

36 - Para a teoria do dolo, sendo a consciéncia da ilicitude/

elmento do dolo o erro gue incide sobre a ilicitude terd idén

ticos efeitcs ao erro de tipo ou seja excluira o dolc.Q conhe

v

cimento real ou potencial da ilicitude senarari as conclusozs
da teoria do dclc e limitada do dolo. T verdade Jue no siste-
ma ce RCYIN adota-se a téoria limitacda da culpabiliéade onde/
as solucoss, naoc sao satisfatcrias, a saber: o erro de tipo /

excluira o dclc e o errc sobre prasupcstos de fatc @e causa/

sutztiva de justificaczo excluirZ o tizc @ nac a ilicituda. ,

t

cf. nota 29; e RICHARD 3BUSCH, MoZernas Trensfiormacicn2s5 2n la

Teoria D21 Deslito - 4. Teris,Focota, 186° trad. VICEZMTD C25

[
™
)
®)

37 - In Prchleamas Rasiccs de2l Derecho Pernal - trad.

LuzW PEMA, Reus, Madrid, 1976 ». f&, 127

38 — BYIBAL BRUNO recorda a licac de V.7EBCR: "nao € porgue ©
AQcmicidice, ¢ furto, O estupre sal proibidos sobh amsaca  de pe
na zu=2 eles constituem crimes mas o legislalor o3 gproibe =20/
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-~

sua contrariedade ao hem conum - "oh. cit. vol.I, p.34Z.

39 HIITG! JAPIE3SU - Introdugac ao Pensamento Zpistemoldgi-
co R.J. FRANCISCO ALVES - EQ. 1977, p. 155

40 - Cf. posigao peculiar de CALLZS - ob. cit., p.19.

J

41 -~ Derecho Penal cit., p.72
42 -~ Derecho Penal cit., p.7°

43 - Cano z2xemplo ¢ preblema 4

a participagac guando © extranz
us usa executor cocmo instrumento nao doloso. Vejam-se as solu

goes de WELZLL - Derecho Penal cit, p. 163; ROCKILIA™TT - Rela

cion2 entre Autoria y Participacidn - 3. Rirss, 7h,PIRRCT. [/
1960, p. 30.

44 - BUSCH, RICIHZRD ob. cit., p. 52

45 - Mcs tipos com elementos especials do injustc sua realiza
¢ao nao indiciarég a ilicitude

46 - ob. cit. p. 168 e 157.

47 - MNossa afirmacgac enccntra apoio na doutrina: opinam pela/

nao proibicao do estado de necessidade por conflito de bens /

de igual wvalor HELIMUTH MEYEE, ZNTHUR NRAUFMAMN, MMUPACE — ¢f.,
" E1 Estado de lecesidad : un problama dz antijuridicidad -

in Bstudios cée Desrecho Penal, =d. CIVITZ3, Madrid, 1976 p.108

118. o Direito Al=mao a disposigzc do £ 330 - do C. Fenal &

o

-

similar a ncssa Gnissao de socorro. C soccrro deve ser presta

WIZLZDL ck. cit., ». 192. C Ccdigo P=nal Chileno, comc lembra/

CURY, preve no inc, 12 do art. 10 ums hipotese espec]

T e = & 2 Il 4 C iBge = PaC



justificagao: el gue incurre en alguna omision hallandose /
impedido por causa legitima o .insuperable", cf. ob. cit,. p.
307.

Entre nos prevalece opiniao diversa: FRAGCSO afirma

ser o dever de agir essencial a omissao mas nao chegou a ou -
tras consequéncias ob. cit. p. 249, KUNGCRIA, apbs ensinar que
a lei " nao dbrigca ninguém a ser heroi ou santo" sustenta a
regra geral do estado de necessidade. Comentarios, Vol. V, P-
444. Vale salientar gue o C. Penal de 1969 adotou & teoria di
ferenciadcra no estado de necéssidade. cf, Estados de liecessi
dade, DAMASIO DE JESUS, Ciencia Penal 1 , 1972, p.89/9S; LUIS
ALBERTC MACHADO - Estado de HNecessidade e exigibilidade de ou
tra conduta Rev.Dir.Penal 7/8, p.37/57; MIGUEL RELIE JR - Dos
Estados de liecessidaca. .BUSHASTIXY - S5.P. 1971.

48 - ob. cit. p. 190.

42 - E1 Delito de Cmisicn de Socorro, p. 443 , apud MCURULLC,

N

ob. cit., p. 231. Este situa-se em vosicao contraria ao ensi-

L

namento de SAINZ CEMNTZRO.

>

50 - GUARKZRI, ob. cit., p.114.
51 - Ie Dottrine Generali del Diritto Penale, 1928, p.71, apud
GUARLIERI, cb. cit., p. 114.

52 - WELZEL, Dereciio Penal cit., ». 1927 e se

\Q

-

53,- FIGUZIREDO DIAS, ensina ser a culpabilidade a propria au
toria e participacao ¢o existir - e do ser livre - em wma con
L a o2 . s R . - - . 1 g . . .

tradigao com &s exigzncias do cdever ser que lhe sao dirigidas
logo a partir dc seu caracteristico madce de ser - ¢¢ ser 1li-

vr=2. Liber2ade Culpa e Direito Penal, Coiirbra



54 - SARTRE, JEAN PAUL, OC Existencialismo & um Humanismo.Lis-
boa Editorial Presenga, trad. e notas de VERGILIC FERREIRA ,
22. ed., p. 267; cf. WELZEL, Introduccidén a la Filosofia del
Derecho trad. F.G.VICEN, AGUILAR Ed. , Madri, 1971, p. 226 ;
cf; RIPCLES, ANTONIO QUINTANO, Possiveis Consegquzncias penais
do existencialismo. Rev. Bras. Crim. Dir. Penal, n?ll, »o. 27/
52.

55 - Cf. artigo cit. de ALCIDES MUMNEOZ NETTO, R.D.P.,n917/182.

56 - Cf. nota 29 e 38.

57 A respeito WELZEL, D. Penal cit., p. 245.

58 - A respeito de suas peculiaridades, cf. entre nds o Direi
to Penal das Contravengées, RENDIARIEL DCrTI, n@l, 1976, ».61
/95.

59 - SCARANO, LUIGI- la Tentativa, Bogota, Zd. Temis, trad. -
LUIS E. ROMERC SOTO, 1960, p. 303

BELING - falara de um tipo delictivo subordinado, ob. /

50 - C lacislador brasilziro f2z gquestac de2 d2finir axpressa-
mente o0 crime consumado e tentado - art. 12 do C. Fenal. Ha
Expcfigéo de Motivos, Hungria salientou: " £ preciso aczatuar
Gque a consumagéo nac diz com a inteirzza ¢co fato, mas com a
verificacao integral das condigoes a gque a lei subordina a
existoncia de crime. Rasta a fiel corresponiincia entrz o fa-

to legcel e o tipo de crime nao se devendo esguscer gque a lei,

25, ccnsidera crimz consumadc um fato a2, neormal -



Nosso Codigo adctou a teoria formal-objetiva Jue

prevalece na doutrina pé&tria. Cf, ANIDAL BRUNO, ob.cit., vol.
II, p. 248; FRAGOSO, Ligoes cit., p. Ceneral,'p. 261.
61 - Die Dogmatik - p.220, apud MOURULLO, p. 279.
62 - Idem - p.220, apud MOURULLO, p.280.
63 - Die Dogmatikx - p. 231, 232, apud MOURULLC, ob, cit., p.
281.
64 - Derecho Penal Aleman cit., p. 284.
65 - INOURULLO - ob. cit., p. 281.
66 — Idem - p. 283.
67 - Idem - p. 283.
68 - Idem -~ p. 283.
69 - Doutrina brasileira:

BRUNO, ANIBAL - Direito Penal cit., vol. 22, p. 242.

HUNGRIA, NELSON - Comentdrios, vol.I, tomo II, p.87.

ed. 1958.
FRAGOSO, HELENO CLAUDIC - Licgoes cit., Parte Geral, p.
250 =2 255, |

NORCHIIA, MAGALHZAZDS - Direito Penal cit., p.-130 e Questoes
acerca da tentativa, in Estudos de Direito e Proc. Penal em ha
menagemn a WELSOMN EUNGRIA, Forense — 1962, p. 247.

GONZACA, BERNARDINO - ob. cit. p. 187.

DAMASIO E. de JESUS - Direitc Penal cit., p. 303.
70 - SCARANG - cb. cit., p. 2928. Fundado em W.NDINI ensina:"Co
mo a nogdo de tentativa compreende, ademais da univocidade, @&

adesjuacao do ato para produzir o resultado, ¢ €OmO POT outra /

= 3 3 ortunamente exec
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tada nao constitui conduta antijuridica, & evidente a impos-
sibilidade de gue em tais hipoteses se configura a tentativa
PETRCCELLI diz: " il tentativo non sara ammissibile, Infatti
prima del momento in cui sorge 1'cbbligo di procedere alla /
escarcerazione non v'é nulla di cui si possa far carico al
soggetto; successivamentz a tale momento anche il primo atto
di dolosa omissicne sara sufficiente a perfezionare il reato
Il Delito Tentato, PADOVA, 1955, p.49. lLogo a sesguir ensina/

de forma incisiva o mestre italiano: Il tentativo non €& am
missibile nei delitti omissivi propri.Come si e gia detto ,
prima del momento in cui sorge 1'obbligo di compiere una da-

penalmente rilevante; sucessivamen-—

0

ta azione, nessun atto
te, ogni momento della omissione realizza il 2=21lito nella [/
sua integritd."” ob. cit. p. 50. VANINI, Ottcrino - I Reati /
Comissi vi Hediante OCmnissione, Roma, 1916 p. 172 - BQIINI ,
ob. cit. p. 152 - Wa Alzmanha além de WELZEL e KAUTMAI cf .

SCiiOJKE-SCHRODER,Strafgesetzbuch,cit., p. 1388, apnud MOURUL-

—

o)

LG, p. 276.

71 = Cb. cit., ».191,

72 - I Rezati Comissivi cit., p. 166G

73 - Q. cit., p. 172; ci. tarbsm do autor II Frchlema Giuri

dico del Tenteativo, p. 37. Ha p. 25 o autor fala em crime O-

missivo formal.
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77 - Veja-se por exemplo entre nds o falso testemunho e a pre
varicacgao.

78 - MJNOZ CONDE, FRANCISCO. E1 desistimiento voluntario de
consumar el delito, Barcelama, Bosch, 1272, p. 117.

79 - Ia Desistenza Voluntaria, 1964, p. 78, 188, apud CAPACCI
QLI, ob. cit., ». 99.

80 - " MNelle fattispecie omissive proprie, invece data la na-
tura stessa del mancto assolvimznto del comanco di fare, wuna
volta concretate le condizioni dell'impossibilita di adempie-
re non si deve attendere per la realizzacione ée2lla condoctta/
criminosa, alcun ulteriore frammento di comportamento. Anche/
guesta seconda prasunta difficolta, a L2n vedere, non consti-
tuisce, quindi ostacolo &l »nraspettato arcomentc connsss0 Con
la desistenza n2i reati omissivi propri" ob. cit., p. 104.

81 - LEHRERUCH, p. 424/425, apud 2S027, Tratado cit., vol. VII

nal P. Cerzl, trad. PAULC JC3L D2 CC3TR JURICE ¢ ZRMITIL MERGR

- - .
MIRT MICPTC, EZ. GRRAIVA, £.P.,, 1973 n. 514; cf. critics Ae
VANINI a sclucgao de BATAGLINI, Il Prcbhlema cit., 1943, p. 37;

Tratado cit., vol.
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€2 r - Cf. 7502, Tratado cit., vol. VII, ».®31

R4 ~ Anud nICURULLO, co. cit., ». 2773
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86 - Cb. cit., p. 285

87 - Cb. cit., 688 e seg. CI. também MUNODZ CCNDE ob. cit.p.
143. Considere-se que a tentativa inidonea & punivel entre
os alemaes que adotam a tecria subjetiva. Intre nés viage ¢}
Princinio da teoria chjetiva: sendo ahsoluta a inidoreidada/
do meio cu do obhjeto a tentativa € irmpunivel.

22 - Ci. TATAGLIARTA, El Concurse de P=2rseonas en 21 Nalito, /
Ed. Depalma, B. fires, 1267, ».24°%: " E1 »roblzrma, ovidantsz-
mente, intrcduce una cu2stion A= »rincinio y Az la czzsién /
de comprobar si el lecislador puzde nmodificer las estruehura

ontoldgicas @2 la accicn vy transforrmar, »or lo tantc, 2n  un

hacho unitario 1lc rjuz2, en la realida’d efectiva, 25 una ™Mlti
—licidad d2 acontzcinientes, ¢, 2 Je invaysa, escinfir " 1o

tico de esta crizntacidn consiste en la cainidn P2 rme 21 1o
. B L] L3 e 1 — ".H__| 3

gislador puede prescindir del concento entelcoiec 7o conduc~
ta ¥y forjar, de uma manera ccompletamente outcacna, un concsy
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1976; FABRICIO LZIRIA. A. JOSE, Autoria e Participagac Crimi
nal, DAVIDIP Ed., 1974, S.P.; FIGUEIREDO FERRAZ, RSTHER, A /
Co-Deliguéncia no Direito Penal Brasileiro, JOSZ BUSHETSKY /
Ed., s.P., 1975, p. 139, para ela'"os crimes omissivos puros'n3o fo-
gem & regras comuns sobre concurso de agentes".
91 - Cf. VZLZEL, Derecho Penal cit., p. 284; SPA3SARI, ob, /

4

cit., p. 1¢5; cf. DAMASIOC DT J&

(f)

J5, Co-Deliguéncia cit., » .
90, admite uma co-autcria por comissao.

92 - Apud, VELZEL, Derecho Penal cit., p. 234

93 - Idem nota 92; entre nds, c¢f. NILO BATIST,, obh. cit., p.
67.

93 A - SO podem solucionar a questac desta forma O3 ju2 sus-
tentam gue nos crinmes omissivos proprios o mandatc e agir /
se dirige a evitar um resultadoc, como KAUTMAIH; cf. nota 4.
94 - Trataco cit., vol. II, »o. 327.

nam

85 - lLicoes de Direitc Penal cit., p. 251; cf. H¥ILC Jn_ISLr,
uice mor onissao.liCURUL
LD segue INEZICER, colocando criticas a posigac de RAULFIAITNI, /

i e . - — P /1 2 I, LA e —~ o - oy gy gy - Sa
= Jl, A Yeapeito de participagao noe Crime g ollssag gde 50

corro, cf£. GUARINERI, ob. cit., p. 63/64; BCNIN, ok. cit., p.

154 e segs.; BERILRDINO GCIZAGH, ob. cit., p. 145 =2 s=2gs. ,
adunite participacao ativa ne omissao alhbiz guando o agente/
contribui para fue tercezirc deixe de przstar socorro. Deixa/
clarc o ma2stre paplista, contudo, fgux ~2 So 3ubirzir uma cau

a habil a evitar o resultasd € Bl g 2 regire au-
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xilie o periclitante, o autor sera responsabilizado por cri-
me comissivo; cf., ainda, FIERRO, Teoria da la Participacion
Criminal, p. 42.

97 <= Apud BACIGALUPQ, Delitos Improprios cit., p. 151; No
conhecido exemplo ce WiLZEL, daguele gue em cum acidente in-
duz 0 gue esta obrigadc a prestar socorro a cdesistir de pres
ta-lo, ofertando-lhe certa scma em dinheiro, a solugao serd/
para VWELZEL de puni-lo como autor de homicidio e nao por ins
tigagao de omissao. Pensamos ser correta tal solucgao, somen-
te se houver dolo de homicidic, caso contrario, seria punido
por .omissac de socorro. Zste @ o entendimento de MOURULLO
que apoiamos, Vide a proposito, do ma2smo autor, o representa

tivo exemplo de p. 285, cb. cit.

98 - WELZEL, Derecho Penal cit., ». 234; ci. ILO RrTISTZ, /
ob. cit., p.66. :
8¢ - Ia Omisidn e Sccorro cit., p. 29809.
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CAPITULO III - OS5 DELITOS IMPROPRIOS DX OMISSAO -

Os delitos imprOprios de omissao doutrinariamen -
te sdo conhecidos através de diversas éenominagoes.Na Fran
ca,como entre nos,haliitualmente sao tratados como crimes
comissivos por omissao, o ¢ue, no entendiiiento de ASUA (1),
parece ser a designag¢ao mais correta. VANINI, el classi-
ca rmonografia, assim 0s nomeou(2) .REITIOL prefcre chama -
-los ae crimes omissivos espurios (3). VO LISZT a eles

se refere como "“"falsos delitos cde omissao" (4).

Aderinos a terminologia ewprevada por DACIGALUPO
Ele ensina ser somente correta a expressaoc delitos inmprdo -
prios de omissao e nao delitos de omissao impropria, e fun
damenta sua opiniao aleganao que a impropriecade se refe-
r

re ao delito e ndo & cmissao. Proprio ou improprio sera

portanto, o crime. A omissao e idGéntica en ambos(5).
Pcdemos afirmar gue os crimes imcronrios de omis-

itos en sjue se iesiona ecpecial dover de caran-—

tidor . .Fualmente a denominagao delitos omissives impro-

Cabe frisar gue nei. sempre scora possivel realizar

~se um tipo comnissivo atraves da forma omissiva inpropria ,
fuce a wpeculiaridade da descricac do tip0 owjctive desta,
O CuC na0 ueixa de ser encecao a regra geral. Assim pen -

sam, c©om correcad, ~AGLLR, ialilndii ¢ DACIGALULKO(7) ., G arau



mento basico & gue determinados crimes exigem "predominante
atividade nos guais a sua prépria definigao exclui a possi-
bilidade de uma realizagao omissiva" (8), como para alguns
os crimes de mao propria, o gue sera analisado oportunamen-
te.

A titulo de exemplo podemos lembrar a controver
tida discussao na doutrina brasileira, cguanto & possibilida
de de realizar-se o delito previsto no art. 122 do Codigo
Penal através da modalidade omissiva (9).

A forma de realizagSO de condutas proibidas €&, no
entanto, habirualmente irrelevante. O legislador ao incri-
miﬁar determinada conduta tem por objetivo proteger os valo
res alcados a categoria de bens juridicos face a sua rele -
vancia social. Se tais lesOes ao bem juridico serao prati-
cadas através de um ato positivo - facere - ou através da
omissao de um ato necessario & salvaguarda deste bem, isto
& fato indiferente. Tipica n3ao serad somente a lesao reali-
zada de forma ativa. A punicao seréa estendida 3queles que
juridicamente obrigados, como €& Obvio, nao evitarem o resul
tado, tendo a capacidade de fazé-lo. Agindo de forma diver
sa ca legelmente determinada, ambos atentam contra o valor
protegido em lei, apresentando tal conduta e seu resultado
a mesma carga de desvalor social gue a destruicao do bem ju
ridico através da omissao.

Isto significa, segundo MAURACH, uma imperiosa ne

-

cessidade politico-criminal. Eauipara-se, diz o mestre a-

v
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lemao, atraves de um juizo de valor o omitir ao fazer (10).

Nem toda omissao, contudo, consiste em violagao

de um dever. A ordem juridica interessa apenas determina
das omissoes. MAGGIORE, com muita clareza, ao referir-se
ao artigo 40 do Codice afirmou que ao se importar somente

com aguelas omissbGes o legislador guis obedecer a "una jus

ta preocupacion liberal. La liberdad del ciudacdano no po-

dra estar mejor protegida gue limitando 1la criminosidade
de la omission a la inobservancia de um deber preciso de
oprar" (11).

1) A TIPICIDADE NOS DELITOS IMPROPRIOS DE OMISSAO

Encontrar a tipicidade dos crimes comissivos é

fato de extrema simplicidade, o mesmo ocorrendo na omissao

propria. & acao proibida, como a acao Jevida, =stao descri

(

ol

tas no tipo. Na omissao impropria isto nao se da. A tipici

dade desta controvertida categoria de delitos esta subordi

da a pesguisa judicial da posicaoc ¢z garantidor, ausente

)

4

dos tipos comissivos.

Como tipo especial proprio e aberto nao tipifica
|8 P Prorx P L

W

crna-sc¢ imnrescindivel, sua

+

expressa em lei,

orom

=ty

do d=

complenentacao judicial. Nesta pesqguisa serao investigados

judicialmente as caracteristicas especiais de autor,nzo es
critas,repita-se, autor cue devera estasr licgado estreita -

mente ao bem juridico objeto de protecgao.Sem cste especial

dever juridico-e someniz jurididico ~ée evitar o resultado lesivo ine
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xiste a omissao impropria. O dever juridico de agir, assin,

pressupoe a posigao do carantidor.

- Antecipamo-nos a esclarecer que o simples dever
fundamentador da omissao propria e; na especie, insatisfatd
rio para transformar alguémn eli garantidor e, portantc,con -
figurar a omissao impropria. Com muito maior razao afirma -
-se que deveres morais nao sao suficientes para fundamen -

tar a responsabilicdade pela cmissdo impropria(12).

No BRASIL, ate a legislacao em vigor, com exce -
¢do do § 19 do art. 99 do Projeto Alcantara ifachado, nao se
trac¢ou cuaiscuer normas gue se referissem ao dever juridico
de agir, ogue nao impecdiu a doutrina dec aceitar a categoria,
como tambem & jurisprudéncia. o art. 14 do COGigo Penal de
1969, tracou-se expressanente a seguinte norma a respeito:
"2 omissao e relevante como causa quando o emitente devia e
podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incun -
e a quem tenha por lei obrigagZo de cuicdado, protegao ou -
vigilancia; a cguem de outra forma assumiu a responsabvilica-

ae ce impedir o resultado; e a cueln Conr seu comportarien -
11
to anterior cricu o risco de sua superveniencia.

Diversos €0diuvos e Projetos tratam da materia. (13)

Especte nuclear da guestao colocado pelos estudio
sos Go tema e saler-se e qgue circunstincias se pocde ecuipa

rar a nac realizacae de wia contuta, com o0 oLjotivo de evi-
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tar a lesao de um bem juridico, com a sua efetiva realiza
cao.

Justificadamente, preocupa-se a doutrina com a pos
sibilidade de ser na omissao impropria de forma flagrante
desrespeitado, o principio da reserva legal, gerando tal
aspecto, critica a nivel constitucional (14), como de res
to podera eventualmente ocorrer, nao s6 em tais celitos,co
mo também em quaisguer tipos abertos, inflacionando, . como

consequéncia, a repressao penal (15).

Como forma de sumlantar, tal dificuldade dogmatica,
postula-se, entao, pela tipificacao exaustiva da cmissao
impropria (16). Seria, no entanto, possivel, tornar-se
desta maneira a intervencao judicial na formacao da figura
tipica ? A respeito, ha duas correntes de opinioces forma-
cas por mestres cde nomeacda. Pela impossibilicdade de tal
solugao, orienta-se WELZEL. A dificuldade seria insupera-
vel a nivel legislativo. O problema transcende o direito
pOr resicdir na propria natureza da coisa. Dfssin, seria ver
dadeiramente impossivel gelimitar-se,na descricao tipica;
"imensa variedade de possiveis autores de cmissao" (17).

Gutra opinizo importante & a de BAUNANH.Também ele

"

. acredita na impossibilidade de encontrar-se "uma formula -

cao tipica wara todos os mevecedores d= wena {18). De for
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sinando cue , se tentar resolver o problema nesta Otica, nao

passara de mera "frase programatica". (19).

Por fim o entendimento de FAUFIANN sobre a ques -
tao @ de sumo relevo na medida em gue, como se sabe, ele es-
tudou tais delitos a nivel monografico. Sua opiniao e diver-

sa cdas anteriormente expostas. Lle ensina que ¢ "prebleua de
Geterminabilidad del tipo de los delitos de omision no es po
sible de superar, como por lo demas sierpre ha pasado, atra-
ves de ninguna clase de construccidon dogratica. Ista prolle-
natica, propria de un Estado de Dxeclio , ha de solucionar se

s0lo cuando se logre cesarollar y describir detalladamen -

te por la ley misma - 0 por lo mcnos »NOr un CGerecito consue -

tudinaric adnitico y precisado rcr esta - la parte espec i=
2l Qe los delitos de omisidn imnropria (20)" . kao diverge

Geste ensinamento SCHONE (21) .

Inonstante a lei nao cdeterminar com precisdac a £i-

gura dc autor da onmissdo imprépria, nao se desilude UELZEL -

totalmente cuanto a inseguranca gerada pela aceitacao- aa
-categoria delituosa referida. iis lei seraz cnconrtrada, 1elo

menos, um parametro de interpretacac cue permita ao juloador
um "ponto de referéncia tipico rara elaboragao das caracte -
risticas objetiva= da omiszao" (22), o cue inegavelnente '

sam solucionar o delicacdo proklera doguitico, vem a minora -

-10 diminuindo a criticivel elasticidade do tino, cue M DOC
or vezes o cidadao a ‘ulgomentos calcados 1o ¢iie LLTHARDINO

BT B QR 3 LB LTINS e Sadaintit Ll
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GONZAGA gualificou de "boa dose de empirismo" (23).

De lege ferenda, caberia sugerir que, na parte

especial se fizesse, ao lado das formas comissivas, a pre-
visao da modalidade omissiva, sempre que possivel, sem pre
juizo, evidentemente, da norma genérica gue esclarecera o

dever de agir no sentido de impedir o resultado.

Podemos finalmente dizer com BACIGALUPO, gue ti-
pica nos delitos de omissao serao todas as condutas que

nao coincidem com o ordenado pela norma (24).

Considerando gque, em certas circunstancias, nao
impedir um resultado lesivo a um bem jaridico eguivale Jju
ridicamente a causa-lo, passemos a analise do tipo delito
improprio de omissao.

£ fundamental para sua existéncia: a omissao da

agéo'juridicamente determinada por parte de um autor com

caracteristicas especiais - garantidor - tendo o mesmo
S . . oS = - e . - . - -

a concreta pcssibilicdade fisica de impedir o resultaco

descrito em um tipo comissivo. (25)

Do tipo subjetivo da omissao imprdpria “dolosa".
constaréd o conhecimento da situagao tipica, ou seja, a si

tuacao da qual deflue o dever de agir @ a ciéncia do omi

e gue podia realizar a agao ¢ue lhe €& determina

Ten’

OJ

e

(m]
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da pela ordem juridica.Cam estes elementos ficara eviden-—
ciada a vontade ouseja o "nao querer" realizar a agao man
dada apesar de conhecer os elementus olbjetivos do tipo .

(26) .

L obvio gque o omitente devera cornl.ecer sua nosi

de garantidor o cuec, se nao se ceyr, sera solucionado -

0

coiao erro de tipc,restando a punigao a titulo de cmissao

T persiste.iclugao diversa se

—

wropria.0 dever geral de ayid
ra dada ao crro quanto ao dever de acir,c ual vertence &

culpahilicade, resoclvende-se come erro de proiisigao cu de

mandato cono npreifereim alguns. (27) .

POSICAO DE GARZNTIDOR

Voltern.os ao tipo okLjetivc comn a analise cda posi
¢ao ce garanticdor.i. pocsicao ce garanticor &,na feliz ex -
pressdc dc VLLZEL, "a perte extralecal do tiro cue deve -
peic Julz " (23) . U juldadcr vai thﬂ”lcuull
zar Ceteliiinada classc Ge critentcg, vinculandc-o a j.articu

ato com c et juridice 3 cuie Pro

tegao esta wwrigadeo.lesta mancira cle cucgara < tipicida-
Gée Ga omissao impronria.
il1@o0 represcnta nenbuwna novicdacde cue ¢ fateo rais

delicaco na cnissaco impropria consiste, justamente , e se

encontrar <3t especial catecoria de j.esscas, vinculadas es

i L
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cia de anitir ao fazer ativo. Isto se torna imprescindi -
vel por ndo estar o autor da omissao impropria descri -
to no tipo, fato gue tem gerado as obje¢Oes doutrinarias ja

mencionadcas.

Como encontrarenos esta singular categoria de
pessoas? £ a indagagaoc que se torna oportuna. elabora -

¢ao supra mencionada tradicionalmente se fazia indacando -
-se o dever de agir da omissdo impropria, a partir de urm
criterio formal , fundamentando-se na lei, na livre aceita-
cao da garantia, na conduta precedente criadora do perigo

e en estreitas relagoes humanas (22) .

Efetivamente as fontes formais do dever ce agir
sdo demasiacdamente abrangentes, possibilitando um indevi-

do alargamento ca punibilidade de certas omissOes nas guais

em verdade nao existia a inafastavel estreita relacao com
o bem juridico. Com efeitc, ensina Z7ITAROKI: " No es el me

ro debexr de actuar, sinc la particular posicion em gue sc
halla el sujeto activo respecto de un bLien juridico cuve
.proteccidon o conservacidn garantiza, v estas suvuestas fuen
tes del delber de acutar no pucden ser mas que algunos o -

dos por los acue el sujeto se hace cargo, se coloca o es co-

locado, en la posicidn de carante: nor suraesto cue el ga -

rante tiene el deber de actuar =exo no

Geber ¢e actuar e= carante. T1 cue esta en la neosicicon de -

. . s .. . b o e .-
carante Licne un particuleyw deber de garantia, distinte en
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intensidad vinculatoria y naturaleza,del deber de actu-

ar en general, que a hace a la autoria en la omision pro

pria" (30).

Atualmente a doutrina mais moderna entende su
perado o critério formal e advoga pela adogao de crite-

rios materiais,limitando-se apenas a dois grupos a posi

cao do garantidor:deveres especiais de protecao para
com determinados bens juridicos e responsabilidade por

determinadas fontes de perigo (31).

Na primeira categoria esta inciuido a posicgao
do garantidor,que decorre da lei,ou em particulares vin
culos naturais,de relagoes contratuais,ou livre aceita-
¢ao da garantia e,finalmente, de posigao de garantidor
derivada de especiais relagoes de confianga ou,se se -

quiser,"determinada conduta de vica".

Na segunda categoria,-responsabilidade por -
determinada fonte de perigo -cecorrem dois casos de ga-
rantidor:deveres de vigilancia e conduta precedente pe-

rigosa - a chamada ingerencia. (32).

= £

Neste segundo c¢rupo, a pcsicgao de garantidor

esta dirigida para a defesa de qualquer bem juridico -

gue esteja periclitando, independentemente cda licacao do

o)

.em juridico.Esta € a ligao

el
®

carantidor com o titulaxr do

de BACIGALUPO : (33)
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Nao é&,por ora,nosso objetivo nos ocupar,de C
forma exaustiva,da posigéo de garantidor,tema excessiva -
mente técnico e contraditdrio,ja que o objeto de nosso
trabalho €& apenas alinhar os dados doutrinarios fundamen-
tais sobre a teoria da omissao para aplica-los oportuna -
mente, na analise do texto de TOBIAS BARRETO.Nao fora,as-
sim,somente o principio da ingeréncia justificaria um tra

balho universitario a nivel de dissertacgao.

Cabe lembrar,todavia,antes de dar por encerrado
o estudo da posicao de garantidor,a opiniao da doutrina -
contra a sua ampliagao.Pronuncia-se a doutrina de forma -
cautelesa, temendo tal ampliagao particularmente em rela -
cao a chamada "especial relacao de lealdade ou comunidade

de vida".

Teme-se que O simples dever moral seja suficien
te para justificar a punigao a titulo de omissao impropri

a.Ja observamos gue tal nao ocorre,nio bastando seguer o

dever geral derivadc da omissao propria. (34). .

A palavra de CURY é esclarecedora:ele ensina -
que nao devemos nos entusiasmar com certas situagdes nas
quais "un sentimento de solidaridad cordial,consideracio-
nes eticas o inclinaciones cmocionalies,nos inducen a re -

clamar de guien se encuentra en ellas gue actue.Es posi -

ble gue la exigencia sea justa,pero 1o gue agui nos in-
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teresa es si cuenta con un fundamento lo kastante nreciso
y facil de reconocer como para castigar penalmente a guien

la infringe" (35).

"Intre nds, o espirito liberal de ANIBAL BRUIIO -
fez com que ele, referindo-se a deciscCes cue amrliamn a PO
sicao de garantidor, se cclocasse veenentementc contra tal
orientagao. Eis litecralmente a licdo do graﬁde mestre kra
sileiro: "Esse alargamento dos limites do cue Geve entcn-
der-se por dever juridico na omissao afeta a exigéncia de
definicao precisa no campo da ampliagao da sarg¢ao penal -

. - - .- = - . -~ Y . i

com prejulzo Ga segurancga das libercades indivicduais'(36.)
HMAURACH interpretou a cuestao de forma riuito in

teressante ao se dedicar 2o estudo das "comunidades de vi

da e de perigo".Vejamos: "Se trata, em suma de un princi-

pio gue no solo,amplia peligrosamente la responsaibilicdad

A

pensl,sino cue ertiende aden

O\

s la Mintima solicdariecad a
ambitos de la vicda, c¢ue conforme la clara voluntad ex -
oresa de outras ramas del derecho, no deberian das lugar

es vinculos". (37).C cue aciaros inuvortante e a

)

)
J—

a i
inguietacdo colocada pelo autor aleamac ao finalizar seu

pensamento: “continua en pie la cuesticn de si la auto-
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da se colocarmos, cumo colocanos, na pescuisa da posigao

de garantidor o sistema juridico em sua totalidade.

Tais ensinamentos sao irrecusaveis.Caberia,con
tudo, fazermos uma peguena reflexao em torno da punibili
dade da conduta omissiva no momento historico er: ¢gue vi-

venos, especialmente em torno da omissao propria.

Com efeito, a crise de valores cuc as modernas
e desumanizadas sociedades industriais (ou pcs-industriais) urba
nas atravessam faz com que 0s deveres basicos de solida -
riedade social sejam estiriulados , ou melhor, juridica-
merte impostos Jja que tal crise gera 5 indiferenca do
cidadao comum nao bastando meros preceitos morais ou eti-
co - religiosos de amor ao proximo mara gue OS samarita-
nos do seculo ¥X auxiliem a seus semelhantes em situagoes
de extrema necessidade, resmno gque, de sua concuta, nao dg
rive nenhum xisco pessoal para si (39): L uma forma de
tentar-sc  iidiniziizar o eycisnio Cesenfrcadc GO L:ones con -
temporidneo. Esta protecao e impreterivel se considerar -

M0s Gue ja& ndc viveros no likeralismo o laissez-faire. &

-

sociecade planificada do Lstado do Bem Lstar Social repexr
cute cada vez mais no Direitc Tenal impondo o dever de a-

n _—

ol

: 5 iy oy b AL s = e =
tivar—-se para proteaex wa valoyr socialnernLe releve

te. 1iao & ¢e se surpreender, portanto, o

dos de acdo seldan juridicanente intensificades. ) (£0) .
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Lstes novos deveres ctico-sociais ndo passaram -
desapercebidos a NOVOA MONRLEAL na reflexao ¢ue fez sobre

a evolugao do Direito Penal de nosso Sesculo , (41).

A csta altura do discurso e imprescindivel tra -
-zer-se ao debate a conliecida posigao de JSIIICHLCZ DE LSUNA, o
gual sustenta ser obrigatoria , na omiss2o inpropria, alemn
do dever de agir oriundo de preceito juridico ou conduta

prececente, "aguellos gue surgen ce deberes morales exigi

dos hoy por el hecho de vivir en sociedad". Tralbalha ASOA -

com exemplo e um menino de 4 anos gue caira numa pecuena

represa e nao foi socorrido pelo jaidineiro ée seu nai,que

fora despedido mela manha; apesar de presenciar , o jardi -

neiro, friamente o infeliz accntecinento. 7. solucao juricdi-

ca de omissao propria nao satisfaz a ASUL. Hcmicidio comis-
LT

sivo por omissdo a titulo de dolo eventual e coro ele resol

ve a cquestdae . (42)

LGOS0 traz exemplo sciwelhante, cando-ilie solu -

cdo diversa da de ASUL. © a hipdbtese do ceco que se precipi

ta num abismo ante a inercia de alguén nao garantidor.so
lucao diametralmente oposta a de FRAGOS0 oferece, entre =

nos, EVERARDO DA CUNHA LUNA, para hipdtese idéntica (43).

ica - omissao de SOCOrYo -

k]
t

Sene:

n

i

A solugao mais

efetivamente rerugna a consciéncia moral de cualauer ser im

S R - - . g = 4.~ d
rolyleria a ravel JUYICICo Lo e anto e de dilicil

o
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solucao face as brechas punitivas gue poderac advir de po
sicionamento diversc iiinguen podera saber qgue especie de
valores cventualmente se desejara proteger e gual a ideolo

gia dos mesmos. Sumum jus, sunrha injuria.

Por derradeiro, tenos a vicao C¢e ToIDRINA.Criti-
cando a posigao doninarte cuanto a exigércia de un  espe -
cial dever juridico de evitar o resultade, ele leciona”
"nos narecer lirites Gerasiacos estrechos, estos cen los
gue se pretende encerrar el preblasa de los delitos de co-

misidon por omisidn". (44)

Corretissisia, como venos, a afirmaqéo de VISHELS

no sentido de que a posicao de garantidor ainca nao esta” -

suficiente.ente cesclarecida (45) .

O PROLLE!NA DA CAUSALIDADI DA CiiI5SAC -

Tuanto a causalidade da oaissao, ja tivenos opox

tunidade (46), ainda gue brewvemente, de salientar as posi
gﬁc; Ce diversc: autores -~ Ficamos nagucla ocasido de ana-
lisar o pensamento ce GLASIR (47) IILRKEL (48) bhem como a
teoria da interfereréncia de BIHDING, O que se pode ver

4.

- N
-as. (49).

nas resyjectivas no

-

Efetivanente o esteril e longo dclbate a respei-

vl = e e A i SRR L el i
£Cc do terna iniciado e SeviI Lo o Qgsace, «linua SOTS1ISTO nda
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doutrina penal de nossos dias. Identifica !MAURACH (50) o
inicio da contenca em razao da teoria causal de Kant."Es
ta doutrina diz MAURKACL , entendio ia ley causal en sen-
tido fisico-mecd&nico, como la cadena de acontecimientos

conectados entre si en una relacion final. La causalidad

reclama pues una causa eiiiciens, una causa real-natura-

lista "impulsora"; el encadenamiento hasta entonces ideo
l0gico entre no evitacion del resultado y produccidon del
mismo, fueée retirado de la circulacion como irreal.lLa fra

se, fatal para el Derecho", de la nada no puede surgir -

nada", comenz® su marcha triunfal". (51).

E Oivio que, partindo-se do conceito ontologi-
co de causalicade, nao poderios afirmar que a causalicdade
da ormissao derive do cmitente; ela nao estada a ele subor-
dinada, nao sendo O mesiio causador 4o resultado.For is -

O, grande parte da doutrina afirma cue a punibilidade

nos crimes irproprios de omissao feriva de nao haver o
omitente evitado o resultaco; cle apenas "nao wparaliza o
curso da forcga", na expressao de CAVALLO. (52) .Esta nao

interieréncia nc nrocesso causal pre-existente € cue vai

cr

alar Z2ZFFARORI em "egui -

Fh

incrimini-lo. Dail atualmente

valéncia tipica da causalicdade", no plano valorativo(53)

Outra parte respeitavel da doutrina,numa pos-—
tura critica ao naturalisno cue influenciou a deogné@tica

¢ a oilssao nin poder f£igu
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rar como causa 6o cvento lesivo, nada obksta funcione ela

como condicao ncgativa, nao impedindo o evento e em con-

sequeéncia permnitindo-o; o que equivale a dizer, causan -

do-o. (54).

Iissim, a causalidade da omissao (da agao) se -
ria encontracda invertendo-sc a teoria da ecuivalencia ou
seja: supondo-se a realizagao Ga agao devida que se orai-

tiu o resultado nao teria ocorrido (54-i) .

Entre nos PAULO JOSL COSTA JR chegou a elaco -

rar a respeito do prollema o0 seguinte esquena:condicgao ne
gativa + oiricacio normativa + adecuacao = a causa nega
tiva (55).

L respeito da discuss@o HI(URULLO @ incisivo:"la
cnisidn opera como condicidn negativa apta para no impe-

dir" (56). Veltando-se contra o aforisia ex nihilo ninil,

oinissac nada mais Go

o

afirma o mestre espanhel nac ser
que wna "forma real ae caaportamiento™ (57) .Ele faz inais

ia cclocagao iryertantissiia: "Duienes nanteniencdose ape
gados, consciente O irccscientemente, a la concepciorn me-
canicista de causa niegan la existencia d¢e causalidad en
la omisién, olvidan que el conepto fisico - naturalista -

de causa es va insuiiciente en el mismo marco de la accion

ncsitiva" (58).
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DIAZ PALOS mostra-se cético quanto a uma efeti
va relagao causal em tais crimes, admitindo ,todavia," u
na causalidad por analogia con el deiito activo "ou seja
condigcao negativa do resultado(59).De forma analoga,MAS-
SIMO PUNZO ao dedicar-se monograficamente a causalidade:
"E come nos €& possibile nondare valore causale alle con-
dizioni positive suddette,cosi non € posibile non darlo
a gquelle negative".(60) . Ele ensina logo apds: "Non -
crediamo possa contertarsi che se una determinata condi-
zione negativa, necessaria alla produzione di un evento,
invece che dall'omissione dell'uomo,il suo valore causa-

le sia identico" (61).

Interessa-nos,outrossim, a opiniao , diversa -
de PONZ DE LEON, gue, também, meditou, especificahente =

sobre o tema - Considerando a causalidade um "nexus phy-'

sicus trala omissione e l'evento" (62),ipso facto, a se-
guir afirma ser a l'omissione non impeditiva . acausale".

(63).

Modernamente,contudo a tendéencia €& negar-se a

causalidade da omissao(64).Como tantos outros proble
mas vinculados a teoria da omissao, o da causalidade e
mais um ainda nao solucionado de forma unanime pela dog

matica.
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III.1.b. O TIPO SUZJETIVO DOS DCLITOS IMPROPRICS
DE OMISSEO.

Anteriormente (65) j& nos detivemos na analise
da peculiaridade do "dolo" nos crimes oriissivos proprios.
Peculiaricdade, porqguanto o conceito juricdico penal ce do-
lo nos crimes omissivos e querer realizar a conduta ti-
pica ciente integralmente de suas circunstédncias objeti
vas. Ila omissao, o "dolo" e nao qguerer realizar a agdo -

mandada (66) .

i Hos delitos improprios de omissao,assim, O ti
Po subjetivo ser& composto da finalidade da acao manda-
Ga( a especial grupo dec pessoas) rnao realizada; a consci
éncia da situagao de fato geradora do dever de agir-ame
a¢ca da produgao do resultado - e o conhecimento do po -
der pessoal de realizar a agao mandada, ou seja, de evi

tar o resultado(67).

lio gue tange ao conhecimento da possibilida-

de do <ano ao e juridico,masta contar com @ Nroducio

do resultado. O "ter que conhecer” e insuficiente (68).

Ja em relacdo ao 2ltimo elenentn, @ necessa-
ria a capacicade de recconneciitento da vida e dos meios

3 g —~
anlara ¢o

para salvar o bem ameacado. JLSSELS,
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veis para o seu afastamento” (69).

Nao seria desarrazoado perguntar-se se o dolo

deve alcangar a posigao de garantidor. A resposta cor

reta, segundo nos parece,e a afirmativa.O mesmo nao o -

correra cm relagao ao dever de agir,senco para este sa-
tisfatorio apenas o potencial conheciiento.Cstanco en -
sede de culpalbilidade(a consciéncia da ilicitude),o er-
ro agui sera de proibicao(70)ou, como preferem algns, de
mandado, podendo ser escusavel ou nao.

A esta altura ja podemos fazer outra incdaga -

cao.Admite a omissao impropria a modalidade culnesar 2Ipe

sar da owlnlao em sentido contrario de SOLER(71),sera -

plenamente possivel reconhecé-la(72), seranre gue for in-

e

fringicdo o dever oljetivo de cuicacdo, seja em relagac

~

a execugao da agac devica,seja cquanto a possiuilicade -

-

e agir ou de coni:ecer ou cuarto & situacio de Iato,}er

-

[IAnECeNndc O sujeito inerie c.. razac disso(73).

ZATTARONI(74) fornece Giversos exennlos a res
peito da omissao impropria culposa:"c gue ouve critos

de socorro e pensa superificialmente cue ¢ wrincadeira

(]

O gue sunee nac poder salvar a crianga por LEnsar que

) =1 - " S - - o - i | - - . - —
agua e funda, o que joga na penanlixe gasolina para apa-
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Aceitar- a categoria acima nao significa con -
fundir a culpa com a omissao. Lucidamente opservou AlIVIBAL
BRUNHO, "Antes da omissao da agao devida, houve omisééo de
diligéncia a gue o agente estava obrigado para evitar
o comportamento omissivo" (75). Tambem imprescindivel a
ligao de ZACIGALUPO: "si bien rueden darse omisicnes cul -
posas, lo cierto es cue el caracter omissivo no deriva de
la inobservancia del deber de cuicado exigido, sinc ce la

no realizacion de una acciOn :cuando se realizc urna ac-

cidn, sin la debida oLservancia del cuicdacdo se tratard si
eapre ¢e un delito de accidon positiva, " (76) Os esclare

cirentos apontados dissolven guaiscuer duvidas cue pode -

riam existir a respeito c¢a onissao inprdopria culposa.

InI. 2 ~ ANTIJURIDICIDADE WOG5 DELITOS IIIPRUPRIOS
DE OiISSAO.

O primeiro prollema que se nos apresenta na an-

3430 € escla-

{\J
M
()]
(@]
wn
e
®
,_J

tijuridicica itcs inproprics cde omi

0]

recer-se se a realizacado do tipc funciona cowo indicio da

tado esta evidente -

@)
®

antijuridicicacde. 2. solucgao sta cue

- 4

]

.

a colocacao sistematica cue se der a -

N
)

mente susordinada
posigao de garantidor. Caso se entenda Gue a posigao
de garantidor @ elemento do tipo, este funcionara como

"atio cognoscendi da ilicitude. #”o revas, sc a adnmitir

mos como parte integrante da antijuridicidade deixzaria a

tipicicdade de indicia-la. (77).
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A guestao teécnica em tela esta longe de ser  pa
cifica.Sob esta ultima perspectiva, opina KAUFHANIN vendo -

-a como especial elemento da ilicitude (78).

As conseguéncias sisteraticas da colocagao c¢a poO
sigdo de garantidor do kem juridico serdo as seguintes: se
ela estd na ilicitude, o Golo nao deve alcanca-la cedu -
zindo-se dail gue o erro sobre o cever de agir sera erro de
preibicao, com as éonsequéncias 3& assinaladas, isto e, a
realizagao do tipo indiciancdo a antijuridicidacde. Ha pri -
meira corrente situa-se WELZLL (79). HAURACL acdnite gue a
doutrina prevalente veja a posicao de garantidor corio ca -
racteristica do tipo okjetivo nau escrita, criticando-a
Para ele tal dever situa-se fora dc tipo, livrc do dolc, e

se apresenta ccmo caracteristica do crime. (80)

Entre nos, corretamente FRAGO30 sufraga entendi-
wernto sewcliiante ao de TTELZEL: "Cs pressupostes de fato -
cue coniiguram & posicao de garantidor sdo elencntos do ti
PO devenco estar coizertos pelo dolo. O agente geve ter,as-
si1)y, conszciéncia de sua jposicdo de carantidor da nac su =

pervenicéncia dc resultaco.™ i ccncluinco: " C erro a tal

respeito ¢ errc de tipo”. (C1).

Colocacdo cesta forrma a questao, o descumprimen-

rtijuridicicade =
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e
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desde cue ocorra colisao e ceveres - outro dever de i -
gual ou maior valor - ou seja, pela ocorréncia das causas

genéricas de justificacao de condutas. X titulo de exem -

plo: se hda duas pessoas se afogando, no mesmo momento, e
o salva vidas somente pode socorrer uma delas, nao se po-
dera afinmnar haver ele se omitido de forma ilicita facec a

supra riencionada colisao de deveres.

~

Tenha-se presente a regra do art. 20 5§ 1@ do -
nosso Codigo Penal, verbis: "Ndo se pode alegar estaco de

necessicade vuem tinha o dever legal de enfrentar o peri-

go.

III. 3 - 7 CULPASILIDADE 1I0S DLLITOS IiPROFPRICS

DE O::IGSAO.

lia omissao impropria, a reprovabilidade pessoal
derivaréd da omissao da agao devicda in concreto  exigivel
do garantidor imputdvel, ciente de sua relacdo com o ben
juridice. Coio ja foi anteriorrente esclarecidc o cdever
de agir cCeflue do conhecimento da posicao de garantidor .
(82) .

O erro guanto ao dever de agir e erro de proibi
gdo ( ou de mandado). Se inevitavel, exclui a culpabilica

de. hlinhemos as hip0teses que poderao ocorrer: a) o acen

te surde erroneamente cuce sua abstencao de atividade e -

- ¥ . . . s 4 : . i =

ta inoclkstante estar ciente gue e carantideory do Lem
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juridico; b) Supoe, erroneamente, que sua inercia esta -
justificada; c) supoe, por incorreta arreciacao da reali-
dade fatica, a existéncia de causa de justificacao, na
hipdtese putativa - As solucGes serao semelhantes &s dos

delitos comissivos. O 19 e 29 casos sao juridicamente ir-

relevantes. 1io terceiro, sendo o erro escusavel, a culpa-
Lilidade sera excluida. Derivando o erro de culpa - exrro
inescusavel - punir-sc-a o evento, na forma culposa,se ti

picamente assim tiver sido tambem previsto. (&3)

ihinda aqui a inexigibilidade funcionara cOomo
causa de exculpacao, eliminando a censurabilicdade da acao

omitica. (&4)
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III. 4 - A TENTATIVA 1i05 DELITOS IifPROPRIOS DE
OMISSAO.

Duas correntcs tentam solucionar o problema da = -
possibilidade ou nao da existéncia da tentativa nos cri-

mes omissivos.

A primeira delas, formada pela doutrina majorité
ria pensa ser a tentativa possivel na omissao impropria.Es
te @ o pensamento de STRATENJERTH, JESCLECYK,SCHONKE-SCHRO-
DCR , MAIHOFER,WCRIER, ROXIN (85), WESSELS (86) e MAURACH -

(87) . VARINI (87-A).

Diversamente, os finalistas com excegcao de GRUN
WALD (88), como decorréncia da afirmagao de gue em tais de
litos ndo had o dolo idéntico ao dos crimes comissivos, mas
um "dolo" sui generis, ou seja, auséncia de vontacde de a -
gir, aplicam tamkém aqui o principio da inversac de KaAUI -
HANK e sustentam que, na realidads, o que ocorre @ uma omis

sao de tentativa de cumprir o mancdado da acao.

i‘ac deixou de Laver auvtor que ¢ualificasse de pu
ra sutileza a distingac entre falta de evitar o resulta

do e omissao da tentativa de evitar o resultado. (692) .Toda
ATFARONI, a cuestao tem puucas conseguén -
cias praticas, pois wuma coisa ¢uase eguivale a outra. A u-

nica cdiferenca seria guanto a negar VELZEL qualquer sene -
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lhanca com a tentativa inacabada dos crimes comissivos(90).
Aceita esta UGltima colocacao, ha de ser observada uma ten-
tativa especifica nos delitos imprdprios de omissao. Tam
bém agqui o problema basico, e dificilimo, se situa em iden
tificar-se o momento (primeiro ou ultimo ?) que configura
o que, nas formas comissivas, chamamos de "inicio de exe-

cugao". Em campo de tentativa de omissao imprbpria, sera

abandonado o principio de inicio de execucgao a favor do
outro critério, ou seja, o inicio da lesao do dever de
agir (91).

Nao € unanime a posicao da doutrina quanto a es-
te termo ou lapso temporal em que o agente devera agir. Pa
ra WELZEL e outros finélistas a "tentativa de omissao" co
meca (e se finda) no ultimo momento em gue o garantidor
pode, de forma eficaz, intervir para evitar o resultadonao
se dando este (92). Como corolario desta afirmagéo, WELZE

somente admitira a tentativa completa ou delito frustado .

Incabivel, para ele a tentativa inacabkada (93).

Solucionando o problema diversamente, MAIHOFER,
MAURACH e SCHONKE (94). Dar-se-a a tentativa no primei-

vitar o dano ao bem

W

ro momento em gue podendo ¢ acente
juridico, com sua ag¢3o salvadora, deixar Qe fazé-lo, ad-

vertindo o primeiro ser necessaria a "intengzo .depros-—
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seguir na omissao ilicita" (95).

A ligao de WESSELS sobre a materia & muito cla
ra e penetrante. Obsservando os dois criterios,para solu-
cionar a guestao cda tentativa na omissao impropria , ele
diferencia "onde o objeto protegido, segunco a represen-
tagao do garantidor, ja se encontra diretamente er: peri-
go, e a ocorrencia do resultado tipico move-se nroximaner
te, a lei exige o preenchimento imeciato do dever de sal
variento. Deve-se afirmar a tentativa, tao logo o garanti

dor, com base em sua resolucao para o fato,deixe pere -

cer, seI: utilizar a primeira rossib.lidade de acir ade
cquada para impedir c resultado.” L logo ayos: “Er caso

de periyo ainda distante e de auséncia de proximidade de

resultadc, a tentativa comega no momento em ¢uc o perigo

-

ol

atinge um estagio agudo e O cgarantidor pressegue inativo

)

ou em cue este tira de suasz macs a possibilidade de stua-

2o salvadora de cCeixar o acoitecinernto percoirrer seu -

e}

caminho" (96). Lxenpliiica VESSELS: 5S5e por exenjlo,u guar
da lirhas encontra seu irmao "R", hékado e inconsciente
deitadc sobxe ©g trilhos cde unma via de trein exNnresso e,

tendo em vista gue o proximo trem sO passara em uma ho-

ra, e razao Ginso retarda a acao Ge salvamento, isto nao

furdérenta ainda wura tentativa de lLamicidio atraves o
omitir-se, contanto yue a situacao ndo piore para "B" e

¢ risco da ccorrancia do resultado nao seja aumentado."”
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Ele afirma, no entanto , a tentativa , no exanplo dado,na
hipdtese do guarda linhas nao socorrer seu irmao no lapso
de tenpo em que conte com a proxima checada do trem e se

afastando do local o alandona a propria sorte.xi serd ir-

relevante em que momento se deu o abandono. (S7)

Tmportantes colocacoOes preliminarcs no eguacio-
nariento do problema do tempo do cumprirentc da acao devi-
da de salvamento traz BACIGRLUPO ao delate,corm Lase en
KAUFIALN e SCHOMNKE SCHRODER. Lle aventa cuatro hipGteses:
a possibilidacde de cque "el mandato de accidn sea cumpi -
pe mediante diversas clases de aciones v con incdifercencia
respecto al momento tempora cue se las ejecuta"; a pos -
siﬁilidade de c¢ue a "accion se de den en carpbino cono ta -

les a lo largo cde un lamnso taiporal mas o menos cdilata -

do; a possibilicade de cue "el resultado del cdelito xi-
ja una omision qgue dure durante cierto tiemro mrara Gue
proguzca v gue todavia sca posibkle, dentre de este,una in

tervencidn capaz de evitar o resultado" e finalmente acue
la situacao "variante de la primera, pero en la medica en
cue la intervencion se'diiata, aumenta el peligreo para el
bien juridico"” (98). Hos dois ultimcs casos, segundo -
SCHRGDER haverda tentativa diversamente da solucao de WEL

= 5

ZEL e ZDFIVANKN 4 analisedas,

Interessa-nos reproduzir a conclusae de DACICGA-

T Atiim S 1 ¥ P
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res finalistas: Desde nuestro - unto de vista,la posi -

cidn de garante solamente sc relaciona con la evitacion:

del resultado, por lo cual, en la medida en cque esta es
f.odavia posible, no lLay aun conducta punible.Pero una
vez que la lesion ya no es evitalble, la punibilicad no

presenta duda alguna." (99)

L matéria e t&c escassa na doutrina brasilei-
ra (100) cue nos peimitiiios novarente trazer ao debate in
terpretagces de esutores estrangeiros do proklcma em exa -
me - Outro respeitacdissino mestre, o alermao RUDOLPHI, a
respeito da tentativa nos celitos inproprios ce omigsao ,

traz diversas si

[y
H

)
ot
@
@]
0

I

uagoes, com as respectivas sclug
produzamo-las: 1) O carantidor cré erroneanentc existir -
perigo para o Lem juridico e apesar disso se ocnite.liao ha

tentativa punivel. 2) & um perigo real gue ndao ameaca o

berm juridico, como cré o garanticdor,vor erro.i solucao @

U
(o)

=ntica a do caso n? 1. Hao ha tentativa runivel.3) Ter-
ceiro deseja destruir wn bem juricdico a ser protec¢ido pe-
lo garantidor mas nao consegue fazé-lec. icui distingue o

-

autor se se trata de tentativa idGnea ou apsolutamente i-

nidénea . Na la. hipOtese o garantidor sera responsabili-

zado pela tentativa de oiissao impropria e na segunda a
re 1 € pela negativa, A 4a, hirotese, tem por funda -

miento o corrigueiro exeaplo da mae gue deixa de alimentar

N 7 SN SR OO (O O e :
O rilho para assim leva-lo a morte, sendo a crianca salva
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face & intervencao de terceiro. 2 solugiao de RUDOLPLI

e de tentativa de omissao impropria de homicidio.Fi -
nalmente o guinto e ultimo caso:sem embargo de acredi
tar que pocderia evitar o resultado, o garantidor se

omite,mas na realidade seria immossivel salvar ¢ bem

juridico. Lyui tamben para, RUDOLPHI haverd tentati-
va de homicidio(101l). - Correta ou nao a solucac arre

sentacda? AS(OI: CGeixa expressa de forma concreta sua "ex

traneza" por hLaver IUDOLPLI opinaco nela iijuniiilicade

o}

no 3@ c

(o)

1s0 ¢o ‘criie impossivel” e ce cuc no L? nrocle

ma rnao apresentasse idéntica solucao".(1C2)
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III. 5 - AUTCRIA £ PARTICIPACSO NOS DELITCS

IIIPROPRICS DE OlISSAO.

-

Ja haviamos anteriormnente afirymado (103) cue 5

a nosso ver, nenhuma teoria 4o delito, por =i =0, node-

Pl

(%

ria explicar satisiatoriaasente ceterminacdos rroulenas -
tecnicos, mesmo a mais alta elaboracco dogm&tica até ho
je corcebida - a tecria firalista ¢da acac - cujas dedu-

¢cOes sistematicas temos seguido @t suas linhas gerais.

Y -

"o

iao sur»reende, jortantc, a afirracg
reina total discdrdiz doutriniria ras solusdes COS nIo-
blemas vinculados a autoria e participvacao dos sl »=
mes omissivos, insucetiveis de serem solucionadas, como
afirma LACICALUPO no "amibito promriamente dogmatico"

por se tratarcm de problemas de metodo (104) . Coeren -
tes com as posicoes assunidas ao estudarmos a autoria

=

e participacao pna onmissac wrorria, noderos.afirnar rue

pecialnente tmanto &z colecacoen e VILZRL e ROMTIIL e
omissao impropria, ardua se apresentara a solucao da -

participacdo do extraneus - instrumento nao cualifica -

Go nos delitos especiais - a ser coportunamente estuda-

-~

=

aa.
- - - ' 1 % 2
G L Cex ] L ' oe e 15 PRER D § T 25 u
. - 3 - T - = 3 =
b LS B iples.,.ocd Gua it o S (UCsSLOes nesca Q L Se B



posdvel co-autoria, autcoria mediata, cumplicidade, e-

instigacao por omissao nos Celitos imnmrOprios de omissao.

Imm relagao a co—-autoria, pode-se resjyonGer conl
o nmesno arguacnto usado na autoria e participacio ra o -
sria: @ inadmissivel co-autorie wor nRAC S5€r -
fraciondvel © processo de etecuglo ¢ tamen pela inros -~
sibilicade Ge uma nesia resolugao para a copauta, face &
singularidade do "Golo" na cmissldo.lissir, se ¢uds peg -
soas, ansas garanticeras, olita: concomitanterernte, s -~
rao individualmente autoras co delito. ~mtorig colate -

ral, pombanto ¢ nac cc-autorig,.iuztentante enta Qliirm o

B}

ivinidec, ZACTLROUI (105) e ROZIIT (10€) « Jio scntifo
texte, encontrances (IIERITL, KAUFPMANN, GRAUTAIN(107), cury
(108), .CIGRIIPC, (10%)v Litre nds aderindc & solugdo =
Fipslista shcoptfth —sc IIGGDEOVLII0N) o TITLEG 1kDIESS(201) .

Iééntica solugao deve scr cada .ara

a
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dad w por wLaCIGELUPO ca que ur: carantiuor assiste a vicla-
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ma ativa(il2). Cumpre-nos Irisar que a cpiniZe nrao & pa-

cifica, mesmo neste ultino casco. BAUIGBIN(113), por exea—
! rlo, cptoun peld ecc-auteria.Todavie, ¢ projric :0NI5 &

ierticaric da co-autoric nos crises cnissives = neca  a-—

=
~
®
™
m
0
R
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cqui 2 wossibilidade de sua esxisténcic., Filia-

T TESOATIRN M R
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entendiiento, tamiga, JDSCIIECII(115). Lntre os zutocres

italienos, dentre outros, 1OUNINI, tratanto a materia ce

forma tradicicnal distingue trcs hipdteses:ccrcorso -
nella icdentica ominsion conccrso mediante azione nel®

'azione altrui”(116). lla priseira hipGtese necou ZOUI

ni pereimnmtoriaiiente a co-autoria: " non puo rerlarszi -
Gi conccrso nelle stesso recto, a Ci tanti reatti -

guanti sono ¢li indivicdul che cesobresdicono al rrecet

=

tc di rrestare lo aiuto possivili”. lla terceira hipGte

se, Gue e, no nanento o gue nais de perto nos interes-

sa, viu o miestre italiano "una eccezionre 2l princiiic-

funcaienteale della correcita'derivaac do articec 4¢ dc Co

dice. Sequiics a orientac¢ac cue nega possikilicdade Ce
co-uutoria na cmissao 1rﬂlo)r1a, reconi.ccendc ar..s G-
mitentes ccac autcores individuails dos delistos proverni
entes de suas inercias.

Tanlen a possibilicdade Ga autoria rmediata -

1..0r omi ssao e habitualmente nevada (JELZEL, iGWUETHAL »

adimita como SURAKRCHL e CURY (1138). Certas nipdteses cue
se assemelibariam a autoria '~ mediata sac resolvidas -
corno antoria direta ¢e crimes conissivos. Tracaliuercs

CCii Cerios casws gue Vvirao clarificar a cuestac:la) o
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rantidor impede por enprego Ce cocagao moral irresisti-

vel cue outro garantidor venlia a acir livremente(colo-

cando o coagido enn cstado de necessidade exculpante)

3a) um garantidor
sii dwpedingo que
cultado lesivo ao
weraite cue outro
gc de

co cue tanbem lle

ses a solugao jur
autores imediatos

rece inconstetive

o

¢as naturais, o a

dp, consoante jus

r forma exculpado destirua ©

T
raantein outro garanticdor em erro as -

ele ccm: 3ua iztervengéo cvite o ro -

A
2l

1o Suridi . . At 3
len Juradico; ) um garantidor -

garanticor - iringutavel - ocu u

competia protegre. lias yuatroc hipote

idica no sentido Qe considecra -los

Ll =

Ge crines cemnissivos. Dsta sclugldo pa

)

35} as foxr =

senco-1

b

iy cs ecuilvalentes

tague ¢c inimputével ou do

reulra

ta observacao de LACICGALUPC(119).C

norama todavia se niodifica ternando-se eitrenarente ce
licado nras hindteses apontadas (coagao fisica(lzZ0) ou
moral irresistiveis ou pelo ev;refb de processc fraaln
lento) garantidor ce intesvir nao
& tambem garantidor, extraneus, portanto, na relagao -
Wor nae cizpor Co GwﬁFC{Rﬂ? relayCes com o g1 Snpidi=
co, indiscensavel yara que seja considerado autoxr de
um crime especial proprio, como sao os criries imprc -
rrios de omissdo, Cinteticanente: - cual & o entendi -
mento dewtrinaric ra Z-iz"-)" cse 0o ‘:‘_-“_:g:m;\_l]‘_:__: =M edir -
que o intrancus venba awwir ? I'Xeinlificande: se P
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pai Ge B vai salvé-lo de afoganento e F ndao yaranti-

dor, irimigo de & impede que acquele salse seu filno,
qual seré& a solugao? A solucao finalista nos leva a

immpuricdade (121) .Parece-nos evidernte ¢ue a resposta cor

recta se orienta no sentido <de considerar-se I autor

"))

de homicidio na forma comissiva.’ hipdotese e de viclén

cia efetiva e cle deverd ser punido comro auvtor da coa-
¢d3o por homicidio (art. 18 Ccédigec Penal). & circunstin
cia de Gue o criterio do cominio do fato nao scja rer
se suficiernte ja que o autor nao era um obriga -
do em relagao ao tijyo eswecial nao Gestroi a solucao .
Ur:a construcao recessariasicnte devera ser Teita rara

contornar o proulema, ou zeja, a adogao obirigatlric o
conceitc extencivo do autor. Ineccavelmente, e nctoric,

que este tratamento enseia critica no sentido do alar-

gamiento Go tipo, critica esta cue alias ja se Gixd=

tanto, superarenos a lacuna que possii ita a irvuricda
cc. A orgdo de cualguer fomia nao Ceixard de ser reco-

nhecidamente oncrcsa. £ no entanto a anica orcace o573

vel.liesta l1linnga de (,.-L;':;{-_'j“n._“L:,‘.-,';—:'m"_r:, 5@ © nac g:;l’i_—}l";ti(_:.(.‘ll'
desedou impecdir, ca.o rcalmente impediu, ccn periei -

ta representagao do resultado, a salva¢aoc de L - sera

autor de homicidic. THRYessSiont —nos G nEo0 €O arcuncn -~

to critico & nivel de dilatagio Go tipe, inevitavel
come ja reconhecenos, reregandc-se a plano secnndario
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a realizacao da justiga material, come na selugao apre -
sentada por BACIGLLUPO, coerentc com> as Cedugoes — Zi-

nalistas (121). A preocupagao cemasiada com a seyuran-

—

ca gera impunicdade incevida qgue distancie a sclugao jurl

1ica da necescaria reprovagac gue deveri incidr solirc

3
(
O

COGL Or @TYalhems.,

HNo que diz respeito a cunplicidadec jpor odssao

=

ratificanos a coloucacac aduzida a. camyo Ge onissio yrul-

Y

o B

nria.— Pode alyua. contriluir pera a realizaclc Go w, de
liteo izproprio de culssuo atraves de wa conportamento e

rasierte omirsive, © & peryunty cauvivel?. [ensoics oos ser

~ _ R g8 5 e R L s e - q 3 27 i L

do £le garenclicCX SCIiIf iNald oorIiexvo j.".'.l..'.‘.....f..:..‘j!_(l e R T
e (7 A . e A . T i B B =

tor(i22) . LRalSsll ofcrece ciguls exennlics zolace a nete =

ric: yuarda-rpotuino ¢ue nac iimede iurte, hanleire rue =

nao impede incéndip, etc... e adnite "concorse nedian -

te omissione ". Lstas messoas serao rosucrnceacilizacdas -
s 3 = E “ulesa i =% T~ o oy A B g g et " == s

G CiliZsal GLILCSa @ EITHL0 O JOICICLEAL ol TELoAn NGE

com Ffundazento no princi

cijugao, Diversanmente situu-se RaUriiSlT por cousidexads
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que a desisténcia de cunrrir o rmandado r2o medifica

a omissao (125). Crenaos cue o caso secja de participa

¢do por acdo no delito improprio de omissao. Evicente
nente tera razao INUFMANN se o socorro nao chegar a -
ser prestado. Critir por comissao nada meis sera  do
gue pLuro omitir. liesta hipCtese, o cue ajuda ¢ caranti
wor, estaria raticando crine comissivo,coro autor -~
direto, enruanto &juele lesiorava c dever de cvarantidor,
responsaizilizando-se pelc resultado a titulo de crive
improprio de ocmissao, Caso, contudo, ja tenha ¢ garan
tidor superaco o werigo precexzistente, originado en -
consequéncia da acdo cde terceiro que "suxilia" a le -

s&o ac len juricdico, o lipotese correta sera dc rarti

NO cue concerrie a instigacao no crime cmis-

B o= S - ! e s Ay i S - o2 - o
sivo, ja vimos O tratancito disyanfado na oniczslc 1Ic
Q & Fe - oy T i = e -
priz.C ails correto, dizialos , Seria aliirmar—-se a e

cor" leva o chiricaco a d(descwiprir © manjace ¢o auir .
Cytames pela solucdo gue opina no sentido de ser al -
reconhecida wia foria conissiva, orientagio de FRLZEL,
FAUIMARN, TRCICALUPC (127). Identico éentenciniento taa

PTILO LAYISTA; * o eficaz dissuasao da observancia Go
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dever ( cuec corresponGe & o©Orissao do dissuadido)re -

presenta na vercade autoria do delito conidssivo( cuan -
- " . .
do correcswnonda (128). Contrariamente a cste ponto e
S L
vista encontrare:xos ROXIN, SCLOIIEZ - SCHRODER , e Jif-
CLECYK, os cuais adniten particiracao ro delite onis -
sive(12%). I.teé acul as ceisas nac se coplicar 1mite

ga. Gheargo da dissidencic doetrir&ric cerciorada, [se -

nelhante & & apcntada,  ac estudarnes a poasil ilidade

ou nao ¢a avtoria iediata nes delitos improjrios éec o -

| 8]

nissdo). Proklema discutidissinio ovcorrerd cuardo a &is
suasdo prartir do extrancus . Lxekplifiqueros con, © és
WO casoc antericrmarte usado, syl stituinuo-se,arnenaz, a

ative, pCr ust ce —crale Z

=

i B oy ) e e

pes
F-Ic

L
e

t_"\
fil
@
£
£
et

encontra-se salvanio o zcu Iiluo,race -

cstd rrestes o morrer afodann; cuando terceiru, sei 05
racuisiteos dsicos CGe& aucoria para ue seja considera

o garantidor, consegue Cerovié-lo da pratica da agac
ceviGa,. Ticauos werilexgs o puservaries & solucac e

TLLZLL. Lle cue tanto se praccusara ooy @ frvowriwadce =

i ~ * - - - ... ‘-.‘-‘ 10
GO 1IOSTIHaqOor a0 CLrigaco na NIgsao wrcryla, cianara

vrios de Culisdao, eSO reconis =

= i " - 5 e
cag nos ('.- LATCOs Liapl

cerac

Lol

dificuldade tecnica da rualidede.pressoal do au



tor, porcuanto a simrles cGissuasac solitariamente nrao
bastaria para gerar a responsawrilicade penal pelo re-

sultado em terios de comicssao por orissao (131) .Partin

dc Cas premissas ¢o finalismo, a solucgao de WCLZLL e

seus adertos e corrcta, nas gerard total perplc:ida -

Ge quanGo se cbservar cue, nos gelitos esieciais nro-
prics praticados por acdc, o extrareus rofera ser

vunico como induter, (132) cinguanto nas formas ondssi-

o somente urma inadiiissivel e revoltan-

oy}

vas rcstaria t
te inpunidade. L o sistesa... Roxin, SCHONEE - 8CiLNL-

TIIDOR estao contra csta solurdc (133) .0 TGltisc rastre

urdo da solucaéo -

v

.
~ %

deixou consiynada sua repulsa ac

O]
)

finalista (134) .Conmo exennlo do aludido alsurde,o cuce
lente ZACIGALUFC ao tratar Ga jarticinagdc ncs crimes
caaissivos dolesces deixa claraiente eMpressc Que, nos

i

crimes especiais préprios, ¢ nao cualificacdao e cla -

rnlice(135) . Lsta lngo 2 encentrada mos "Lincasiern -
tos".JG na monvorafiia sohre @delitos inpadprrics de o -

a = aT

missac, ele uscu a nmesiia argunentacao de VVELZLL para

- * - - - P s I e P il K-
acgerir & iopunidade, 0 C.ViI0 uce ASie resulta we. ili

culdade de se encontrar solugao Giversa sem ferir -

~se determinades princinios dogmaticos derivados ca te

. — - e - S o = -
oria final da acao. Pensaros , medestaniente, de ini -
cic fundamentar a solucac acima incicada — contra a

4
]
'
i
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ohjetar-nros, todavia, que representaria um atcntado
contra a 1dgica, esperar-se do instigador uma conGéu -
ta ccspontdnea opcsta a natureza da propria instigacao,
e altia do mais, idbénea para obstid-la. Lsta objecdo sec-
ria realiiente valicda cesde gue o prarticipe ndc viesze
a se crrepender Go ato gue rraticara antericimente "
Caso no entanto isto ocorra, a exigéncia rac se nes -
apresenta como i1ldgica ¢ estaria o
cialieente oricade a cvitar‘o resuvltade proveniente -
de sua agao precedente, ja que seu simples arrependi -~
nentc, inelicaz, nrndo teria juridicomentce valor alewr:.
pardo ele, com sud instigag%c; curse & wna fexnte dg =
perigo, deverad cvitar os danos cue dela resultem. Lle,

gue era eltraneuns , ‘transfomaa-se en garantidor.hes-

ta forma, contorrna-se O proillera da gualijicagEO de:

0

cial imrrescindivel ao auter de m delito comissiv

0

jor aaissio. Jronosicac senelliarte £0i  apresentada -

por LA TOFF ne aooha Zessa0 68 reuniao do Codldng = =
i i

nal Tipo para ‘mcrice Latine, yealizada er: Lira, no a

s

<5 B i Y ool I e M T g T e T e S - Fanmm s . e -
oG e LE0{i30) s De Ighe JTevents y svinritwn sode 2

5 s - - 4 g - _—_ - et —_— .
dicicnadaa & rogicac ae garantidor a situagac fziicn -

dansso 20 Lenm juridiceo gue lhe cormpetia jwotecor.Tsto
Porgue se no tipe estd descrita a materia de proili -
cic, 16 tipo cepocind “A wna  especifica preilicdo

ferdn o estranae violar atraves de © “oin este do-
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ver, a infectivel conclusido 1logica e no sentido de
ser o mesmo resronsabilizado pelo resultado. Solugao

contraria, recpetimosz , seria totalmente embaragusa ¢

]

05 conseguéncias teéecni

)
o]

insustentivel face as desast
cas cue Gal se origirnam, ou szeja: © gue inpede quel

tew o dever geral de salwver aslyucn rezpcrue, ra scli~

-

caoc alvitrada .or (IILZrL,pela tratica de Lwonicidic.mi

versanmente acucle cue impéde de agir ¢aas tel © dever

especial de fazé-lo, nao scri alcangado relo Lireito

Penal, ficandoe sossegadamcrte iiizune. T Okvio e nao

esqguecenos nen ocultencs que, certas ciicunstancias ,

nao colertas pela argunentacao arterioxr teriaiios ;yora
evitar a mencionada inmpunicade que ado

cuado ccrceito eitensivo de autor , funcicnandc © -

nossc execravel art. 25 ( o Codiyce Tenal), coro for

ina de torrnar tipicas condutas e si nesno -atipicas.Se

— -

ria revitalizarmoz & liga¢ no ceutido de meyux-sg

o

conceito restritive e avtor(137). nste seria ¢ cnus
inevitavel, as nenos onerosc de que a primcira solu-

cao, ue PaXa prescivar o sistelg, dceina defedtucona —

mente akerta a pcrta ca inpunicace(138). © sistema
de qualcuer iorma rfica fendido. Ista & mais uma =

cuestao nao esclarecidca ceitanente pela doutyi -
na cue deronstra as insuperaveis dificulcdades tccni -
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tema que TODIAL LARKITO ousou enirentar no scculo pas -
sado. fiis suas sclucoes a respeito de tal materia scrac -

estudadas oportunamente.



B T S e —

.

T

=AW/l s

WOTAS BIBLIOGRATICAS DO CAPITULO III

aAs50A, LUIS JIMEWEZ de, La ley v el Delité, Ed. Suda
nmericana.B.Aires, 1973 p. 216

VANINI , monografia cit.

BCTTIOL, ob. cit. » . 230

V.LISZT, ob. cit. p.315. Rlouns autores adimitem, ain
da a existéncia dos crimes onissivos mediante acao
ou omissivos por comissao ou delitos omissives medi-
ante atividale que sao catevoria diversa dos delitos
iraproprios de omisszo.Cf. a proposito: PAGLIARO, PRI
CIPI cit. p.265; HMENZINI, Tratatto di Diritto Penale
Italiano, Torino, 1950 , vol I, p.601, Roxin, Clausg,
EN el limite entre ComisiOn v Cmision, in Prowole -
mas 2&sicos del Derechio Penal, trad. Diego anuel Lu-
zon, iladrid, 1976,p.227. £ oportuno lembrarmos as

tres hipdteses colocadas por Roxin para que susten -

n

ikilidade de um omitir por fazer:l) alguem

M

tar a pcs

r

Cy

do a agir inicia o cumprimento ¢o mandado c de

O
v
[t
i—l
\Q
o]

le desiste atraves de uma acao, cessa foria impedin-

P

do a realizagdo de mandacdo: 2) agueles gue atravces
cée uma conduta ativa, previamente se colocam em situa

(o

cao de nao poder agir.Seria a hipotese de wna "omis-

)

usa’ segundo ANCHOULAKIS (apud. art.

-

sio libera in c¢

L

Y]

de ROXIN cit. p. 229). A enbriagués @ a hijpdtese =
prontanente lemirada; 3) finalmente a rarticiracdo a-
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tiva nos delitos omissivos. li@ao comunganos da cualifica -
cao de OVERDECK seguida por ROXIN. A situacao sb se torna
delicada, segundo nosso entendimento, na hipdtese em que
a previa aééo tiver reflexos sobre a conduta de tercei -
ro gue presta socorro a vitira como na nhipdtese da des -
truigéo de um em - suponhamos um Larco, uma cocrda,uli Iie-
dicamento - iuprescindiveis & pratica c¢a acdo salvacdora .
O dolo sera fundamental para auxiliar a distinguir a puni
cao a titulo de omissao, se propria ou impropria:se o
bem era absolutamente necess&rio ou podia o agente dis -

por de outro sera tamkLeém relevante. A posicdo da cdoutri -

na &, no entanto controvertida como exj0e RGAIN. RAITT ,

por exelo, € contra a punigao & titulo d<e homicidio,ct.
art. cit.p.232 , 233. A afirmacgao de cue "omitir por fa -
zer" © forma col:issiva & extremamente importante rara a

solugao do problema da instigagao (dissuasao)na omissao .

Cuerm instiga devera ser responsabilizado como autor de ho

micidio na forma comissiva.Scbre a situvacao da materia -
cinissdo impropria - no direito comparado ci. classifica

cao de JESCHECK cit. por HOURULLO, in monoqrafia cit. .
[a) T - ~m ./ 3 - - RO - £ - - TEOMI TN DTN 1

85.Lrtre nos sobre o omitir por fazer cf.LSTLEN FIGUEIIL-
DO FERRAZ,a Co-Deliguencia cit.p.13%;PAULO JOSE DA CO3 -

Th Jr, Do 1liexo causal, LEd. Saraiva S.P. 1246, p.16/17; -

cE . HILO-BATISTA - Ccncurso de

rgentes cit.p.7C,71 . Car =
nelutti e Frosali, segundo Caraccioli ob. cit.p.l4 referem
-=¢ a um crime misto de acao e omissdo..CL. tambem TORA-

T e, — = P

3 = & cuecstaos do Crive T 5l = Diw, 147
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p. 15. Tejerina, Isaias Sanches, tratou dos delitos cul-

nosos como delitos de omissao espiritual - Teoria de los

Delitos de Omision, Reus, Madrid, 1918,p. 93 e seg.

5. - Lineémientos cit.,p.lS?,MAURACH ob.cit.’vol.II)p. -

279.

6. cf. Vessels- , ob.cit.,p.158; TOIWAGHI refere-se a

crimes omissivos por comissdao e omissivos irmproprios. ;

ob cit,p.155.

7. DACIGALUPO. , Delitos Improprios cit., 6 p.113.

8. — Iden

9 - cf. FRAGG50 , LigGes P.E. 3a. ed.,p. 114 e Licces P.
G. p. 252, Refere-se, ainda, a bijamia e ao adulte -
rio. ci. HAURACE ob cit.vol.II,.279.Veja-se por e =
xémplo as colocacoes de Folittof, SLRGIO GRISCLIA -~
FRANCISCO e 3USTOS, JUAN - Derecho Tenal Chileno ,P.
Especial,Chile, 1¢71 p».107 e sobre a possibilicda-
de de parricidio por omissao.; cf. A3TA, "Puede fa -
cilitarse la preostituicicon osissivaiente in “YIEl Cri-—
minalista" 3.rires, 1252, p.226 e seg. CI. Hournllq,
ronocrafia cit.,.115. X0 sentide de cue deterrina -

cc c¢elitecs nao se satisiazem com gualguer causa =

¢ao do resultadc ci. WESSELS ob. cit. p.l65.

9--4 - I critica anivel ideolbgico Ca selegcao destes va-

ores foge @o éanmbito deste traballio. CL. notal de

;

JUAREZ TAVARLS ao Direito Fenal de WESOLLS cit.,n.2 e

LESSANDRO LARATTA, Criminolecia Critica e Politica Ze -
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b

nal Alternativa in Rev. de Direito Fenal vol Z3.p. 7 a
21.

10 - MAURACIL, Der.Penal cit., vol.II, p. 279.

11 - INAGGIORE, Derececho Penal cit., p.350.

12 - Ci.“RAGOSO, Licoes cit., p.251 ; BERNARDINO GONZAGA,
Crimes Comissivos por Omissao, in Tstudos de Direito e
Processo Penal em homenageim a LUNGRIA, Forense.1972,5.1.
p. 254 . Eis o fundanento da licao do mestre paulista: -
"ao tornar tipica aguela conrnduta necativa, o lecgislador
revela, por meio da especialidade ca conseguéncia juridi
ca, que, nas concdicOes dGadas, nao quis atribuir outra pe
na wara o0 resultado positivo ecventualmente ocorrico?; Cf.

A.BRUNO, ob cit., P.G.vol.I, ©.300.

13 - Sobre a matéria Gispunha o Projeto Alcantara Macha-
do: "Faltar a obrigac¢ao juridica de impedir o evento e -
guivale a causa-lo"; O Codico Penal hlemao dispGe no -
art.13: (Comisién por omisidn) . 1- El gue omitiere imne-
dir un resultado que integra el tipo de una ley penal, se
ra purible coniorme a esta ley,siempre gque juridicamen -
te tenca cue resocnder por gue este resultado noc se pro-
duzca y cuanrdo el omitir correswonda a la realizacidn -
del tipo legal mediante un hacer.2-La pena podra atenua-
ar-se conficrme a lo dispuesto en el art.49,inc.l1" trad

53 & 29 ca Consititui -
~20 Drasilejra- "liingu@a serd okricado a fazer ou deixar

de fazer algwna coisa senao em virtude Ge lei";Dispoce a

=]
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Exposicao de lotivos do Codigo Penal de 1569; "Importan-
te @ o gue agora aparece com referéncia aos crimes coris
sivos por omissdo. Nao se encontram especificados na lei
vigente, nem nos CoOdiuos de sua epoca 03 pressupostos da
conduta tirica, dJdecssa cateceria de delitos,defeitos cue
as legislacGes penais modernﬁs vén corrigindo.Conwo se de-
monstrou, amplamente, a ilicitude aqui surge, nac morqgue
o agente tenha causado o resultacdo,mas porcuc O nao impe-
diu violando o seu dever Ge garantidor.D indispensivel Zi
»ar na lei as fontes cde tal dever de atuar.iianteve-se o -
projeto nos limites tradiéionais proclamacos wela coutri

-

na, de nua aata. Gever juridico de iiwmedir o resulta
; londa t @) ver jur 0y

£

Go surge, sasicariente, com a lei, ccia o contrato ou com

a anterioer atividade causadora do perigo,nesmo sen: cul-
pa, evitou-se a referéncia "contrato", que copstay &
va do texto oricginal de projetc,tendo-se em vista que o
dever de agir surge tambem guando o agente’ espontaneamen
te asswie fungao tutelar ou encarco sem mandato.ll
proprianente Go contrato cue surge o dever juridico, mas

de sua projecac social, come especie de dever de Airei-
to pullico, exercendc-se nao em relagcéao ao cutro contra-

tante, mas a@ao corpo social.Por isso mesmo, as limita -

roes inpostas pelo contrato, e que se fundam no direito

v

s
o
]
7]
[
sl
&



lo IT:Cap. I - Do £fato, art. 72 - "O fatc ou resultado -
descrito num tipo legal de crime abrange nao sb6 a agao
adecuada a procduzi-lo,mas tambpem a omissao da agao ade-
guada a evita-lo; § 19 - A comigszo de um resultado por
omissdo s® e, todavia, punivel cuando o dever de agir -
for confirmado por um preceito legal, wa contrato ou una
situagao criada pelo omitente, c¢ue o constituam pessoal-
mente,yarante ¢a nao producio do resultado; & 2¢- A pena
podera no caso do raragrafo anterior ser atenuada 1:0s = -

, 1965 ,

(@]

termos <os artigos 879 e 869.(in R.5.C.D.P., n@
p.202; Dispce por sua vez o COdico Penal Tipo rara Aneri
ca Latina: art. 12 - O fato punivel pode ser realiza-
do por acao ou omissao.Quando a lei reprime o fato, aten
dendo-ao resultado produzicdo, respondera tamben guen nao
o impediu, se pdde fazé-lo de acordo coil as circunstan -
cias e se tinha o dever juridico de evita-lo, in R.D.P .
ne 7/8; 1o Projeto Soler, observarnios cn seu art.lC -(co-
missdo por omissao) - O que omite Limedir um resultade
cue Ge acorao com as circunstéancias devia e pocdia evi -

tar, responde como s3e O heouvesse rroduzido. © Gever de @

gir incwabe a cuen tenha por lei origagoes de cuida -
do,protegao ou vigildncia, a cuem com seu comnortamen—

to vrecedgente criou o risco, e a cuern;, assumindo a res -

- o= S = -

Ny T = - - - . = 2 I, | o R p—— _ e v ]
pRsall llGade de Jque O ¥Xes 1 leado a0 aecolreal 1R, deternii-—-

nou com 18sO (jue O risco fcsse afrontado, in “.3.C.D

= o ) 0. = N = . 5. K -~ -~ = s
., 19 12, 1066, 1:.212; ci. ainda. o Proleto <a larte Ge



ral do Cod. Penal Argentino gue disciplina a materia da
seguinte formma em seu art:.l4.“El que amitiera impedir -
el resultaco de un hecho punible sera sancionado con la
pena prevista para su comsion si le incumbia el deber
juridicc de cuidar que ese resultado no se produjera o
cuanco el riesgo ocue oric¢inara el resultado ze hubie =
ra creado con su comportamiento precedente- in Imevo ren
samiento enal n® 4, 1975,

14 - cf. @ art. @ 152 & Cons. feceral, cf. CURY, Reflcxi

ones sobre la Analogia en Dereciio Penal dcl I'resente in

Ciencia Penal n® 4 , 1975 , p. 26 e seqy.

15 - ci. SCEGuD,

O
2
i
'
|
t— {
I

Froteccion de la Vicda v
la Intecridad Corproral en la Reiorma Penal Alemana,
in Revista Ciencias Penales, Santiaco , n? I to- - -

mo XXXIT p. 165.

16 - CURY, Crientacitn, cit. , p. 29§.

17 - VWELZEL, Der. Penal cit., pn.233; cf. BOLLE ;3EBAGTI -
A, Istructuras Gbjetivas y Figurras Juridicas, in -
T Rev. Cicrcidd Terngis,. 5.7, 1974 , ®& 2, =,1/14,
.
18 - BAUIALK, oy, cit., p. 145.
19 - zvud ZAFFARONI , ob. cit., p. 376
—_— —_—
20 - Die Dogmatik cit. . 232, amG Der. Tenal cit. na
nota %,p. 67.
21 - Irt carta gue nos foi encderecada pelo ilustre I'rof.
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introducao de alguns tipos bem definidos na P. Esp. e
assim se evita um aumentc da punibilidade nao justifi
cado; cf. art? citado na nota-lS: "Como se ha dicho

va en la ojeada al derecho vigente, el numero de 1los

‘tipos de omision gque pudieran garantizar la conserva-

cidon de un bien juridico, es extremadamente escaso.
Esta situacion juridica, es considerada con razon, co
mo poco satisfactoria - especialmente para una parte

de los casos de omision, de salvar vidas. Es cierto

Hh

que una y otra vez se ha procurado superar las

allas

de politica juridica, por la via dogmatica con la ju

flw

tificacion de la posibilidad de subsumir determinadas
omisiones (precisa y solamente acuéllas de los "garan
tes") en los presupuestos de los delitos de comisidn.
Pero, esta tentativa debe considerarse fracasada, a
partir de las investigaciones de ARMIN KAUFMANN. Siem
pre gue se aplica todavia el marco penal de los deli-
tos de cémisi6n a la omisiodn delevitar el resultado,

apelando a los llamados "principics generales de 1los
delitos de omisidn improprios", significa ello una
manifiesta violacidn del princio fundamental, "nullum

= ek,

crimen, nulla poena sine lege"., p. 165.

22 - WELZEL, Dexrecho Penal cit., p. 289.

23

- BERNAZRDINO GONZAGA, art. cit., p. 252.
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BACIGALUPO, Lineamientos cit., p. 150

MAURACII, Tratado cit., vol.II, o. 282, coloca, ain -

da, © seguinte elemento: a producao do resulta -
do causado pela nao intervengao do autor da omissaol
Of. FRAGOSO, LigoOes cit., p. 257; ZAFFARONI, ob.cit.,

p.286; A omissao inpropria culpcsa sera analisada o

portunamnente.

WLLZEL , D.Penal cit., p. 202; DACIGALUTO, Lineamien
tos cit., p. 124, cf. TRANCISCO A.TOLEDO, ob. cit.,

p.63.
Der. Penal cit., p. 292.

Cf. WELZEL, Der. Penal cit., .294/295; .JESSEL3, ob.
cit.,p.163;MOURILLO, Der. Penal cit., p.132;MAURLCE,
Der.Penal cit., vol II, 286; FRAGOSO , Ligdes cit.,-

P.252.

Sequnco IDRCIGALUPC , gue suienta O critério material,

n

cabe ao juiz fixar "o ponto de natureza axziolodgica e
equivaléncia de wia agao com uma omissao @aos cfei-

tos do tipo de um celito concreto”,Meoncdgrafia cit. ,

p.110, "deduzida da ordem juridica em sua totalida -

D]

de", 1cdem p-124; cf. ILSSELS

, ob. cit. 1».163;IIOURUL

\J

L,O, D.Penal cit., ». 312; SNCIGELUPO, Lincaunientos -

-cit., p.159 e lonog. cit., p.1l16/125; sokre as fontes

W
'
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)
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Aa Garantido: cf. FILIPO SGUERDIT T T Sy =

2 e 'Galanyt O, — % i O L 16 B o Ly OSPCEH
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sabilitéa Penale per Cmesso Ifpedimento dell'Zven-

to, Cecdam, Padua, 1975, p.l1l87 e segs.

32 - Ci. o exceclente artigo de BACIGALUPG, Conducta -
Precedente y Tosicitn de Garante en el Derecho re
nai, in Prcblemas Zctuales ce las Ciencias I'ena-
les v la Filosciia del Dercciio en iamenaje al Frof.
J. Gce ASCA, La&. rannedille, 3.xires, 1970,1p».105/

121.
33 - Delitos Impszoprios cit., p. 122.

34 - Cf. LETTIOL, om. cit., p. 314; MLZGLR, oL.cit.,vol.
I, P. 246; SAULR, ob.cit., £.153; 3AUIAIN, ol.cit.,
g.147; IAURACH, ok.cit., vol.II , 1.285; RG0S0, Li

~0es cit., P.Ceral, ». 253; VAIILI, ionoyrarlia cit.,

i7.141 ensina "liei rcati coimissivi nmediarnte criissi-

one l'unica antigiuridicitd e l'antigiuricdicita

~

nale; ci. BaCIGLIUPO, em posi¢ao diversa a co te:

to: Y o mandado Ge omissac ten ror chietec o Swesia
funcdc Ge Gefesa Ce wa iLa: juridice. O ¢uec GALcre

n

e a posica@n do autor" cf. pelitos Improrrios de D -

WLSSLGI Cclt. .20 8 300,
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hercadces individnais, nao se ~duiite, ca:0 lemlaam
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POLITOI'r, GRISOLIZ € BUSTOS, citandcdo EILL GIR -

¢Oll, MEWE G4RRAUD, ROGER MERLE, ANDRE MERLE, DO-

WKEDIEU DE VZ.LRES e GEORGE VIDAL,
com | diversas justificagoes, homicidio pratica

do por omissao. iiesmo em relacao a "L'Guaission -

de Porter Secours" eles se nostram amedrontacdcs:
"La liberte indivicduelle est la hase traditionel

le ¢e rotre léedislaticn:cardons-nous ¢'yv appor -

ter des restrictions qu'une impeérieuse necessite

ne commanderair point.C'est, dit iIDRLII, le plus
grad c¢es biens, celui dont 1'homme esl le plus ja
loux. Cette nécessite existe-c-elle? iinus ne l'a-
percevons pas. C'est plutdt la iise en ocuevre d'u
né conception autocritigue, comiinés & une mani -
festation e sentimentalite, cui a detcimine -
1'introduction ae 1l'owligation de porter seccurs

dans cuelgues legislations. It cette irnovation

aboutit & une intrusicn vrofcnde cans le douai-

ne de la morale et d¢e la conscience, intrusion -

cai risque de cevenir dancereusc, sinon intolcra

=

ble.I1 ne iaut i as gue la loi entre dans rarcille

voie. La mission du legislateur criimminel est d'‘as
ssurer la protection des citovens contre.les ac-
tes c¢ul troublent 1l'orxdre social; il nc cdoit pas

I’

se transformer en directcur de conscience; il ne
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39

40
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res a l'exercice de cette delicate mission. Recueil
Sirey, Paris, 1951, p. 19; cf . ainda, na p. 20 da

ob. cit., as ligoes de BOUZAT e MAGNOL:
ob. cit., vol. II, p. 288

Idem p. 288

Cf. art. 135_— C. Penal Brasileiro

Veja-se a ligao de SGUBBI: "Alla visione di una sosie-
ta di soggeti giuridicamente e formalmente eguali, in
cui il bene comune si realizaa, automaticamente oggeti
vamente, per il solo factoche ciauscuno dei consociat-
ti persegue il proprio individuale interesse materia-
le, si sostituisce una visione di societa como "comuni
ta", in cui- il bene comune deve essere perseguifo e
realizzato da ciascuno in base al proprio ruolo ed. al-

la propria posizione sociale, ob. cit., p. 41.

Eduvardo Novoa Monreal, La evolucion del Derecho Penal
en el Presente Siclo - Ed. Juridica Caracas, 1077, p.
34-35, ensina: Hemos sostenido gue el abandono del mo-

delo individualista en el sistema de organizacion soci

al v la gradual asimilacion por este de nuewvos valores,

T, [ % = P LI, L . b o ST e g . X, PR [ a9 T

h
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Ligoes cit,,P.Geral p., 253 e RDCLF cit. p
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atividades sociales, especialinente de indole econo
mica, imponen a los ciudadanos una actitud juridi-
ca-nueva en la cue, aparte de los derechos subjeti
. - 4 s

vos como olbjeto de proteccion, aparecen tanbkien las
oblicaciones Ge los incaividuos hacia la coiuni -
dad huiana de gue forman parte; esto es, surven los
cue hoy dia llaman les deveres sociales.Todo esto

ha de traer consicc un awrente cde los delitos de o

|

. .’ - - N oo . - A .
inision, poco alundante en regirmenes indivicualis
tas, a los ¢ue solo interesa protegcr los dere -

clios de los incdividuos".

Tratacdo cit., ». 363/3264; no Srasil, opina 1relo a-
largamento da posigao de cgaranticdor, EVEEARDO DA

CUNHA LUNA, Causalidade na Onissdo do Anteproje -

to do Cddaigo Penal, RCEDP., n? 6, 19264, p. 57;70 -

BIAS BARRETO, ensinava no seculo passaco:"iias tam-
Len me parece inmmestioniivel rue seria dificil de
conservar—se nuii certo " pe dc cxdem € trancuilida

za tivessea pOY inico Gi.ice, ou por corretive uni-

co a voz da cornsciéncia meral, gue & relativa as

=nito e suas paixces haldtual

~

. 53
/

eoria de leos Trlitos ce Usiision, ZA. Reus. liadcrid
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mo es posible que el Derecho Penal pueda consi -
derar como fuera de su esfera de accidn - del
minimum ético el acto negativo de no salvar a un
desgraciado gue se ahoga, cuando bastaria para
impelido extender el brago "ob,cit.,p.75. Quanto
as peculiaridades de TEJERINA na classificagao -
dos "crimes comissivos por omissao "cf. MOURULO,

Monografia cit. p. 108,109.

Ob. cit. p. 163

Supra Capitulo 1.

Podemos resumir a posigao de GLASER: A agao ante
rior do agente sera a causa do resultado nos
crimes comissivos por omissao. GLASER distingue
duas categorias de crimes omissivos: a obrigagao
de impedir um resultado e colocagao de uma condi-
’ééo favoravel ao resultado lesivo, o que atual -
mente chamamos de conduta precedente perigosa .
Dal a necessicade de intervir para evitar o re -
snultado. "Abhandlungen aus dem Osterreichischen
Strafrecht", 1858, vol. I, p. 289 e segs. apud
ANTOLISEI, II Rapporto cit., p. 142, Veja criti
ca a esta colocagao a p. 143 da monografia de
ANTOLISEI citeda e FRAGOSO, Conduta Punivel c{t.,
P- 45, ou seja o dolo deve ser contemporéneo a

agao.
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to en estos cdelitos debe verse, no en la oui -
sian en si mesnia, si4no en la concucta qEEivq =
del sujeto, con inclusidon de las proprieca .
des cue han hecho su aparicion coiwo eiecto de
ella. Un no hacer, una inaccidon no puec¢c,po 3u
propria indéole,prcducir ninguen eiecto;los e -
fectos presuponen alguien cuc obre, v estc al-
guien es imnosinle encentralo, iguval en la es-
fera del obrar humano coiio en la Ge 1os Lenome
nos iisicos 0 mecénicos, en fuerzas cue no exi
ten, © gue, xistiendo, no se ponen en cactivi
dada", (grifamos), Cerecho Penal, trad., B. Do-

rado. , La Lspana iloderna, :iadrid, s/c¢ , tcome I,

p. 1€3/164.

BIWDING, foi outro autocr vue tentou deronsta r

a causalidade da omisszo com a teoria da inter

feréncia , delineada por VON BURI, segundo zui7TC

LISEI, rorograifia cit., ». 142,.L estc o men -

ar pecsteriormente, la omisidhA® ha e conside -
rarse sClc como un miembro en la ejucucidn de
la accidn nrohibida, la "accidn previa"y@r Twdt =
tad impide v por mitad promueve el pelivzo 5

conduce ¢ée cest

]

suerte a "la acertacidn de la -

\e2
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to ¢ue ha tonado sobre si la funcidn garanti-
zadora no actua voluntariamente en tal senti-
do;por tanto, "solo el no aetener la causali-
dad pusta ya en rarcha por el proprio suje -
to hace posible la causacidn por la llamada o
mision", Die normen und ihre Ubertretuncen,II
» P. 546 e seg¢gs. apud I[.LZGER, 'Tratado cit .,
tomo I, p. 287; A critica cue se dirige habi-
tualmente a esta teoria e que ela nao ccire -
os ilicitos praticados com culpa inconscien -
te; cf. ZNJOLISEI , Il Rapporto i Causali -
td nel Diritto Penale, Ld. Torino, 1960,w.133
/155, eupOe as diversas teorias soinre a causa
lidade Ga omissao e a p. 222 exterioriza seu

entendimento pesscal sobre a nateria.

Tratado cit., vol.II.,p. 271 .
Icer.

Il Principio di Causalita nel Codice Tenale ,

nott nd. , lawvole s/G., m. 41.

pronrios cit., ., 8,cf. SPASARI, ob.cit.,m.
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54 A -lINURACIH ensina cue deve ser usada a teoria da

ful

adeguacao para aferir-se a provavel causalida

de, Tratado, cit., vol. II,n. 274.

55 - Do Nexo Causal, Saravie, S.P. 1964 ,p. 135.
56 - Monografia cit., p.57; ci. tamiam, ZrCIG/LUPC

Konog. cit., p. 78 e Lineamientos, p. 64.

57 - -Iaem.

58 - -Ider, p. 60

59 ~DIAZ PALOS, TIernanco, La causalicacd ‘'ateri -
al en el Delito, Dosch, Barcelona,l1925¢,1.30.

60 - - MASSINO PULZO, Il Proilema della Causali -

ta iateriale, Cedam,rfadova , 1¢51 , 1. 74

61 - Idenm, nota 60, p 74/75 .
62 - DPCLiZ DI LEON, La Czazumalitd c¢ell'Omiissicre
nel Sistena TFenale, Giuilre, iilarnc, 1264
. 39. i
63 - Idea, nota 62 , p. 41 .
64 - - Ci. MEZGLE, Derecho Feral, P.General, Likro
studia, trad. 6a. Bd.Alema por COURID FIin
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Tano I, p.283 e segs; cf.GRAF ZU DOHHNA,La Ls -
tructura cit., p.30,VELZEL admite na omissao

apenas unia finalicdade potencial ,com o cue con
corda KaUri,NNanesar deste aceitar a causalidi
de das condicCes nedativas;cf. BACIGALUPOQ,il0 -
rog. cit., ». 79,ci; ainda, DRONINLI, c...cit.,;..
7%, no sentido ée rue a causalidade e w.aa cri
agao da lei: LALL'ORA, ob.cit.,y:.137,:"I1 diri
tto 0o interpretare la causalité rnon puwo crc-—
arla": SPADARI, Monog . cit., 1».1780,enzina cue

a causalidade na onizssac rao se resolve exclu-

sivamente em cquestao da relevdrcis juridica;cef

Ci. Can. II - 1. Consulte-se sokre o dclo na ©

missac o art. 94 co COdigo Civil Brasileiro.0s’

articos 471 € £72 Go Trojete de Teixeira e
Freitas dispurien soure a omissec coloca,
CL.y SPRGARI; ob . cit., +.137,; ef, TEGHEHI, o..
.
cit., p.l125 ; PDiverpanente; c6i: a doutrina tradi
cional WESSELS.Para ele: "C omitir—-se doloso e

a ¢ecisio entre a inativicdade e o fazer

o ¢dolo ncs dclitos amsicsivos @

o
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oras do cdever Ge garantidor", ow.cit .,p.16C

BACIGALUPO , Lineamientos cit., p.l66 e éxtea
sarmente em Delitos Improprios cit., ».125/128.
WELZEL, Derecho Pcenal cit., p. 291

Cv., cit., p.l€l

0f. ZHWFFAROWI, o%., cit. 336

"ILcs delitos de comisidiz »or omisitn, son dcli-
tos, a mi juicio, siciypre colosos,es decir, e

traoréinariamerte c¢raves.Csta ¢istincidon no -

la veo suificiente.crnte suwirayeda, consideran-

]

Go que haw una ¢grand fuente de la resronsani-

-

licac culposa cue consiste en onisicnes, nes

gencia v falta de cuidado.Cuindo una omisidn
es un delito ée coimisiGn per omision? A mi ju
icio, la figura de la comisidn por omisidn ti
ene un elawento corstitutivo en el tin»o,cque lLa
culpega” . -

Y- i - bl bd

tas da segunia sessao, 20.10.1%65, in Codigce =

Penal Tiro para Latino ierica,l.Geral, tcne -
IZ, vel, I, p.101;ef. BACICATUDPO,Delitos Tiisror:

prios cit., p.71.

. wBELILL,; Der.Penal; c¢it.,p.307,;ci . rfRAGOE0,
LicGes cit., P.Ccrel, ».257,;liCURUILO,afir -
%

ma gue a jurisnrudencia espanhola adniite a o-
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omissao imprdpria culposa. cf. Der. Penal cit. p.314.
A jurisprudéncia brasileira também a aceita; cf.R.D.P.
n? 13, 14,p. 138 e segs. comentarios a Ap. Criminal

8848, la. Camara, Trib. Alcada GB.

Cf. WELZEL. Der. Penal cit., p. 285 e BACIGALUPO, Li-
neamientos cit., p. 166.

Ob. cit., p. 390.

Direito Penal, cit., vol I, p. 239.

Conducta Precedente y Posicién de Garante in Proble-
mas Actuales de las Ciencias Penales y la Filosofia
del Derecho en Homenaje al Prof. Luiz J. de ASUA ,
Ed. Pannedille, 1970, B. Aires, p. 109; VANINI na Mo-

nografia cit., p. 143 fala de guem permanece inativo

por erro; sobre a culpa na omissZo cf. WOLFGANG SCHONE,
"Agéé, Onissao e Cénduta", a ser publicada nahRev.Dir.
Penal.; JUAN BUSTOS RAMYRES, Culpa Y Finalidad, EQ.

Juridica de Chile, 1967, p. 45; El Delito Imprudente,

Jaime M. Goti, Zstrea Ed., B. nires, 1972, p.68 e segs.
Por tratar-se de tipo aberto FRAGCSO lembra gue nos

Crimes Comissivos por Omissao a ilicutde deve ser posi

J-1-

tivamente determinada através da demonstracao de gue

houve contrariecade ao dever, Lig6es, p. 258.

GLADYS N. ROMERO, Constitue el Deber de Carantia en

los Deliitos Improprios ée Omisidon um Elemento del Ti



- 167 -

po o de Antijuricdicicdad, in Jornadas Int. de Dere -
cho Penal Argentino, 2.Aires, 1973, p.'112; eis a
ligcao de KALUFMANN, "El tipo se corresponde solamente

con la materia ce la norma, no con el oLjeto de -

ra ael tino", amud BACICLALUYO, Delites Imjroprios cit.,n.

101 ;

10C3.

7

[

(%0

9

(v}

criticamente ZACICLLUIO , p. 102 e esrecialrmente D

-~ Dexr. Fenal cit., ». 302; Veja-se a posicac de uh -

Fh
.

GLZR, CALLAZ 4 in GLADYS MW.ROILZRD, artigo cit.; c

pACICALUTC, Delitos Immpvopirios cit., 1.1G3.

Ligoes cit.,P.Geral, p. 255.
La pcsici®n de garante, ern consccuenciza,dcle cer co-
nocicda por el autcr, mientras cue el deler de garan-

tia soOlo reguiere la posinilidad de ese conccimien -

~
(ﬁ
0.

to", 1ACIGZLUPO, .ono. cit., 1».103

Juricsprodencial alema, c§. VELZEL, Der. Peral cit.p-

. - ot et ol T o £ fe = “¥q 3
T S o G Sl N S l__._.ju, s CLI...f v WSy LQT_.;L ’T_..:r:l-,
: L
e | - P oA - w - . ¥ -y e
Tratado cit.; . 284; ensina que " a exculpa

bilidade do erro deve ser acui (na ciisszo) afirmada,
orem,mais ceco ¢o gue @ casc Ge

= .- -

= R S i T ol Boa o bl A B 1&0

QiCOo aAliaVvVes Ge 1agelX ATLIVO ,00,Cl1T.; P.sbo,
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propria, ci. WELZEL, Der. I'enal, cit. p.304.

Cz. ZAFFAROWI, ob.cit. p.689. Ka doutrina brasilei

ra, a materia € pacifica cuanto a admiséibilidade da
tentativa da caissao impropria, apesar do pauper -
rimo tratamento a ela cdispensado.COSTA E SILVA,Coinen
tarios ao Codigo Fenal, n. €9,; EUNGRIA, Comentarios
cit., vol. I, Toino II, . &87,; ANIBRL LRUNO,‘ Dir

Penal, cit., P.Geral, vol II,p.243,; TRAGOSO,Licces
cit., P.Geral, p. 258; HAGALBALS NO®UIiZA, Dir.Penal
cit., p.131, FREDIRICO :rinRJHULS, Tratado Dix. Penal -
cit., vol 1II, p. 287; DALLEIO DE JES5SUS, Dir. Pernal -

cit., r.308;sokre os gue vércaram a natéria ca tenta

tiva monograiicamente , ci., SCLZRRIC, La %Yentati -

va, p.2%5% e PETKOCIILLI, II Bellitto Tentato, p.5C.

Ob. cit.,». 169

&

87 - Tr-tado cit., vol I1I, p.1lE3 '

§7A - VAIIINiI, I . Reati Comissivi cit., p. 172, "lei reati
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comissivi mediante cuissicne ricorre la forma &del ten

tativo nelle sue Gue specie i tentativo verc e iro-

mwrio e éi reato mancato", o tual erntende rac ser a -

cgui "ammissibile 1l ipctesi del ravvedimento attuo -

o

so",....La cdesistenza voluntaria a possibvile, "p.174,

p. 279 e segs.
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Cf. ZAFIFLKONI, ob.cit., p.689.

CZ. DACIGALUPO, Delitcs Improprios, p.l154, ele en
sina gue "Tal lesion del cdelier comienza, nor tan-
to, alli cdonde la no ejecucion cde una accidon da
lugar o aumcnte el peligro, para lo cual tanbicn
aqul , en los casos Ce tentativa iniddnca, es de-
cisiva la representacidn ¢el autor ",

Derechoe Iernel cit., p. 3C5; c£. mota 76 , cap. II
Derecho I'enal., p.305;sokre a discussao cf. nossa

analise sobLre omisseco propria, Cap II. 4.

CARRCCIOLI , obL.cit., p. 14

\0

; lla tracdugac de JAU-

K&CII, que consultamog, LRIZL, Farceinoa,l1l262, cle

.se refere apenas a "dolesa cemora de evitar c re-

sultado", sem especificar o rmomento da agao Gevi -

da, Tratado, cit., p. 183.

CERACCIOLI, ob. cit., p. 149.Canc lamira Carac =
cioli, " a jurisprucércia alema orienta-sc no sen-

1=

e cdar relevo ao wprimeiro momento no gual O O
mitente se subtraili ao cchiando de agir", on.cit. --
r. 150. Atengao ao exemplo de Caraccioli a p.56.

Afirma CURY cue face a dificuldacde de cstalele -

cer o '"mecmento eiicaz de agir a tentativa de omis
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98 - Delitos Improprios cit., p. 155

99 = Iden, p. 156 '

100 - SO FRAGOSO se refere ao nomento de agir, e pLre -
vemente.Ligoes cit., P.Geral. j P.. 258.

101 - apud ASOA, Tratacdo cit., vel VII, p. 885 .

102 - ASGa, Tratado cit., vol VII, p. 885 ; snbre a -
particular posicao asswaida por RONIE, cf. CARACL

CIOLI , especialnente a distingao entre atos

preparatorios e de execugao na omissao impro -
pria, ob. cit., p.205/206 ; no referido autor

se pode tamlérn colher a opiniao de AMDROULAKIS ,

MATHOFFLR, SCHMIDHAEUSER , FRUFHAIN, GRUENGALD e EACI
GALUPO; opiniao de CARACCIOLI, p. 208; sokre a

possibilicdade da tentativa inacakada cf. argumen

= 1

tos anteriormente expostos, cap.II, 5 ; ¢uanto a

maior severidade na tentativa de omissao impro -

pria do gue na omissao pronria, cf. CARACCICLI ,

. 171,

s}

103 - Cf. cap. IT. 5

106 - Awmud BACIGALUPO , Delitos Improprios cit., p

i07 - Derecho Penal, cit. v. 284

108 - Lineanientos, cit., p. 309
Lo’ - 7 B < = — ey AL = Y A
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Concurso de Aagentes cit., p. 64.

Delitos Improprios cit., p. 142 ; cf: tamblen NILO
TISTA, ob. cit., p. 65

Apud Delitos Improprios éit., p. 142,; tambom ZAE

FIROII, ob. cit., p. 651,

AraG DLCIGRALUFO, Delitos Imwroprios, n. 137.

Icem, . 142

iicnografia cit., p. 155,, soire & matcria no Di -

)

reito Penal italiaro, ci., ainda, Licoes de CARRA-

RA e outros autores citacdos na nota 2 de n.l58.
Lntre nbés TFRAGOSO, Li¢Oes cit., D.Ceral, »n2z51 e
RILO ZATISTA,; ionografia;y <cit.; P« 65 e segs.
WAURACII, obL. cit. vol. II, ». 327; CURY , Lineani-
entos cit., p. 309;

Delitos TImproprios cit., . 144

Cf. ARNDRREUCCI, Coac&o Irresistivel »or violéncia ,

I LS = ~ i 5 I AN e es el camE e T
Delitos Laniopries eit.; L. 142, intre noz sustenta
este entencimernto HILO LATILTA, ol»., cit., .66, un
- " - - . -~ ) . - ] .

camentanco-e ne deninie ac fatg, eovinando, todavia,,

pela ilnpunicdade dayucle qgue age sem ¢ualcusr cuali

2 = = i ' e ity o - [ et P PO T~ L S~
ficacac eswecial. 2 A00UN0 autoreg aciaeoem autoria -
oo = . a2 —=
glilidcd CCiig J& < 3 AT .
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oDLEE da areria na sk CAlrna Iraslleilra e & MO L a0
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131 e seys. A respeito de participacgao omissi -

va em crimes comissivos, cf., entre nos LLIRIA ,
Autoria e Participacao cit., p. 223/225; AN -
STI0 DL JESUS , Pa Co-Delincniencia er face do iio-
vo Codigo Tenal, p. 87, BACICALUZO , Delites In-
cXeprica cit., 5. 134/135; CWFEL, B¥ . cit, =. 370;
ZATFIRONI, adnite cumplicicace poxr onissic, cf .

ow.cit., p.6G0; tamken TESUELS @ acniite para e
termm o especial cever dc inpedir o resultado, on .,

cit., p. 12°

ob. cit. p. 124 = , " L'OLiligo Gi Tupedire L'IL ~

ventc ; in ZIPOLIREI,; Francescg, Geriti i Jiritto

Penale, :lilano, Giuffre <. 1235, 1. 284:

Ci. DACICGALUPG, Delitos Inaproiwxrics cit. pl.li2 -

ApuG £aACICALUPO Delitos Luaproprios, cit. 152.
cf. WILO 3ATISTA, Concurso ngentes cit. p . 71.
&5 PACISIIGPG, ©%, oi%; = 140

unesh Desetae DORE&Y cit. e 205

e SAETEABAG, Delite RS 3B CRE L m sy 225

e HILO ZaTIZPA, Concursce Lgertes cit., .. 67, ©
cual secue a crientacac ¢o mestre ardgentino.

ci. & TATIONE ah. eie. 50 ¢ 66, ZRCIGHRLUTD -
Delites F. 145,

Derecho TFenal cit. p. 284 - & licdo de “ELZUL @&
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respeito Ga restrigao de imposigao de pena nos -
Gelitos. especiais @ muito conhecida - idem p.163 .,
IWILO EATISTA omina no mesmo sentido aéesar ce ha-
ver sustentadc cue onao obrigado que iminediu por via

‘isica a agao do garamticor serz autor do omicicdio

L

na forma comissiva ol. cit., ©. 68.......

- lcste sentico ZACIGALUPO Delites Luawprorrics cit ,

P. 150.

- ci. CRDLIG, Autor e Cumplice cit., p. 3CGC; LOCKEL

mite instigacdo em delitos de mao prdpria

3

[
v
=i
=
.}
-
pad}
j\J)
u

e especiais, oi;. cit., p. 32; PELZEL, Derecho De-
nal cit., ». €9; RCHNII, Cobre la ~utoric v Parti-
cipacidn en el Derecito Penal, in Proidemas ic -
tuales de las Ciencias Penales v la Filosofia cel
Perechio, en Homcnaje al Proiessor L.Jinezez de

£5U07:, Ld. Paredille , B.A. p. 69.

- 2pud ,. BACIGALUPO, Delitos Improprics,cit. p. -

- Cf£. BACICALUFO, Delitos Impronrios, cit., p. 1465.

Lineamientos cit.p. 124. Do mesmo autor cf. La no
cion ¢e RAutor en =l C. Penal p. 53,%4 guando tra-
ta dos delitos de mao propria preocupando-se com

conceito extensivo cde autor. De iorma idesntica Ni

s

o Batista ob. cit.,ccmno jeassinalamos. Sobre o

problema consulte-se ainda: "El sistema del dere-

cho Tenal en la Actualidade in Jornades Int. Dere
O Pexnal G o p. 189 pecial > par =
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pacion p. 189. Ordeig. Cf. art. cit. Roxin in Est. Ho-
menaje Prof. Asua p. 55 e seg.

136 -~ Cf. Cobdigo Penal Tipo para lLatinoamerica, Parte Gene -
ral, Ed. Juridica do Chile, Tomo II, vol. I, p. 432 e
seq.

137 - Cf. Mourulo monografia cit. p. 297. Cf. Frederico Mar-
gues, Tratado Direito Penal cit., Vol. II, p. 306

138 - Cf. Mourullo, Monografia cit. p. 297.



caPITULO IV - TOBIAS BARRETO E A DOUTRINA BRASILEIRA DE SEU

TEMPO

O Codigo Criminal do Império, ao estabelecer o con-
ceito de crime, no paragrafo 19 de seu art® 29 fez mencao ex
pressa a omissao, verbis: "Julgar-se-a crime ou delito: § 1.
"Toda a agao ou omissao volunti&ria contraria as leis penais".
Esta referéncia legislativa de pouco valeu para a doutrina.
Poucos autores e cuase sempre rapidamente, se importaram com
a omissao. Outros passaram pelo dispositivo legal ignorando

as questoes relacionadas a inércia voluntiria legalmente equi

parada ao fazer positivo, ativo.

MENDES DA CUNHA (1) foi asperamente criticado por
TOBIAS BARRETO (2) em razao de nao ter dado.s0 tema a atengao

devida. Em suas paginas "vasias de ideias” revelou "pelo .0

Qs

do por gue encarou a cuestao nao ter dela nem seguer um leve

]

cressentimento” (3). Realmente MENDES DA CUNHA nao se aperce

Beu da rigueza dc instituto

il

W

cmissao preocusado cue estava

pela exteriorizagéo da vontade atravées da conduta comissiva.

Duvidava O mestre gue O mencionado art. 2@ alcangasse a iner-
- oy - —~ Ll s [ =1 S e ."._ o T i — . - 7 e B P B 3
= 5 Lue POQCa0 s I3 o S D] 32 peXpect G20 e a IL:'U‘.L ae -~
licto", segundo a antiga maxima proverbial: qui non vetat pec
Care.... jubet" (4). Pre ruindo escl ~ia: "T.ange da2 nos
ARy e 4 i e : 3 - 0 3 Jaica & investi
2720 leal 8o espirito 2a lel; mas podemes afirmar sem hesi-—
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tagdo, que esta sorte de omissao nao se contém, nem nos tex
mos, nem no espirito do nosso artigo; porgue bem gue o con
curso negativo da indiferenca seja um delito moral, segundo
o proverbio citado, e a eloguente cxpressao de Cicero,o nos
so artigo nao fala da omissao contriria aos atos; mas a lei,
isto &, nao aos atos puniveis de outrem, mas a lei punitiva
de todos. A lei sO nao guer, que se facga aguilo, que ela
proibe, ou se deixe de fazer aqdilo, gue ela prescreve". O
angulo de analise agora se volta para a cumplicidade, por
omissdo: "Nao ha entre nos, senao a complicidade direta,
art. 59, e a cumplicicade direta, moral ou fisica, e sempre
positiva, logo a cumplicidede moral da indiferenca esta fo
ra da letra e do espir;to da omissao contraria a lei". Pro
verbialmente conclue o paragrafo: "O legislador perderia

com O excesso da vigilancia o gue poderia canhar com O cor-

retivo da indiferenca" (6)

v

Estas ligoes sao de 1851. Na eregese 4o menciona

do art. 22 do Codigo Imperial feita por THOMAZ ALVES JUNIOR

‘,_‘
[QN
OJ
D

Laj|

(7), Professor da ulca de Direito de Sao Paulo, em

Q

a

ncontrarz a resseito da omissao. D au

()
(@)
(92}
™S
2
®
0

3
~
e

L2Se naca s

tor, de passagem, apenas contesta a opiniao de FERREO, que

cocmentando o art. 19 do Codigo Penal Poriuguées criticava ha
V2r nosso legislador conceituado o dzlito através cde defini
cao abstrata da "justica moral" (8).
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lembra FREDERICO MARQUES (9L dedica-se a materia sem a

rapidez e brevidade observada em THOMAZ ALVES JR. Em BRAZ

FLORENTINO omissao " & ato negativo que consiste em abster
se, omitir, deixar de fazer" (10). Como os danos podem
ser praticados tanto por agao como por omissao, a lei pe

nal € imperativa ou proibitiva. Mostra o autor gue o "de-
ver de empregarmos .nossa atividade no servig¢o cu em socor-
ro dos outros, bem gue larcamente compreendido no numero
dos deveres morais nao existe como obrigagao de direito

r
como dever juridicamente exigivel pela coacao, senao em
sitvagoes, e ém razao de certos motives particulares" (11).
Como consequéncia, as leis penais "proibitivas sao muito
mals numerosas do gque as imperativas, e os delitos de
agao muito mais freguentes e variados gue os de omissao" (12)
Citando MENDES DA CUNHA (13) ele guesticna se, caso conside
radz a regra do art. 29 do Cddido Criminal de 1830, seriam
puniveis 0s gue nao evitassem, podencdo, a pratica de um
delito. Secundo sua opiniado nossa legislacao Criminal do
mpErio em nehum de seus artiges incrimirna tal conduta, sen
3o evidente, afirmava ele acatando ensinamento de MENDES DA
o

CUNHA, gue nosso artigo trata da "omissao relativa aos atos

Duniveis de outres, mas & lei punitiva de todos" (14). 0
31 fica 2 rrente & agao Gelitucsa de outrem deveria ,
€egundo o méstre, ser responsabilizado por "delito acesso -

i < u 2 B = <7 4 n = e L o S = Y ey by
R 2. =2 = y G - 1 N o > ! ,} = (o } Z



ndo a uma lei gualguer" ja gue "ha muitas agoes e omissoes
gque sdo punidas pela lei civil e gue nao podem constituir

delitos propriamente ditos" (16). Lembra o mesmo autor
que o legislador penal no art. 310 CoOdigo Penal de 1830 -
excetuou "as agoes e omissoes que nao sao puramente crimi-

nais" (17)

Em 1876 aparece a obra de ARAUJO FILGUEIRAS JU
NIOR BRo tratar do art. 29 do Cbdigo gue anotava, nenhuma
referéncia fez a omissao, preocupando-se tao somente com
a tentativa. (18) Outro comentador da legislagéo imperial,
FRENCISCO LUIZ, nada trara de novo ao estudo da omissao. Da
mesma forma gue as agoes, as omissOes para gue sejam puni -
veis necessitam de dois requisitos: sejam "voluntarias" e

"contrarias as leis Penais". (19).

Havendo escrito dois anos ap0s ser publicado cs

"delitos nor omissao" cde TOBIAS BARRETQ, J.AUGUSTO CRMLRGO

nao colheu seus ifrutos. (20) Znsina CAMARGO ser a lei pe
nal "probitiva ou imperativa: "proibitiva, guando vroibe
certos atecs, certo procedimento; imperativas, cuando exige
gue ¢ homem em relagao a seus semelhantes. ratique certos e
ceterminadcs atos" (21). Quando alguem, em desprezo a lei
n_ = = f - . -

L30 Iaz 0O gue ecta c 18, '@ cOox rva-se em inagag, pondo

= em W stado negativo, se diz gus ele comete o delit
¢ inagao ou cmissao "(22). O mesmo autor, a seguir se refe
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Podemos acrescentar com BERNARDINO GONZAGA  (24)

dois outros autores gue "nenhuma aten¢gao concederam ao

tema: PERULA RAMOS JUNIOR e CZRLOS FREDERICO MARQUES PERDI -

GRO.

Ao conselheiro VICENTE ALVES DE PAULA PESSOA, tam
bém de pouco valeu a expressa referéncia de legislagao do
imperio a omiss3o. Dedicando-se & exegese do § 19 do art.

29 ja mencionado, o autor nao se referiu a omissao. Somen
te ao estudar o crime de infanticidio, admitiu PAULA PESSOA
a modalicade omissiva caso "se provasse gue a méé se abste-
ve de dar os seus cuidados com a intencao detida de fazer

perecer assim o seu filho" (25)

Positivamente os frutos do trabalho de TOBIAS co
mecam a ser colhidos cinco anos apos a publicacgao do estudo

sobre crimes omissivos. O positivista JCAC VIEIRA DE ARAUD

a4

)

~cif

Y]
)

e e, dedica-se ao

Ch

tambam lente na Taculdade de Direito

tema em dez loncas paginas, consigrando ser digno de "atenta
leitura e seria meditagéo” o0 estudo de Tobias scbre omissao,

no gual o "ilustre auvtor tratou o assunto como especialista

na matéria". (26).
JORO VIEIRA, que ja confessara no prefacic da chra

~<
-

lteda segulr ¢©s mestres do Direitc Fenal Italiano "pela im-

j

moscibilidade pesscal de consultar os seus rivais alemaes",
vileiu-se, 210m de [2BIAS, de CRTOLZN, HAUS e PESSINA.
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damente, concluindo JOAO VIEIRA por afirmar gue as conside-
ragoes por.ele.feitas "nao dao ideia clara do problema; por
gue alem dos crimes omissivos e comissivos, n0s podemos coO
gitar da dos comissivos praticados por cmissao" (27), reco-
nhecendo gue ORTOLAN" vai muito adiante de outros crimina -
listas" (28). E continua JOAO VIEIRA: "é uma guestao im -
portantissima no direito criminal, a de indagar como alguéem
por sua inagao pode tornar-se causa de um sucesso positivo
e determinado - ou por outra, em gue limites a responsabili
dade criminal de um ato pode estender-se a terceiro por cau
sa cda omissao deste levando-se em conta sob tal aspecto o fa
to dolpso ou culpcso do nao impedimento de um crime perpetra
do por outrem " (29) Preocupando-se com a causali@ade, faz
outra colocacido digna de nota: "O crime & um fato exterior o
casionando por um ato do homem. Entre o crime e a vontadeh:Z
uma relagao de causa a efeito. Desde gue isto se admite @
o fencmeno criminoso cocimo efeito de um fazer ou deixar de
fazer da parte do individuo, pode-se percuntar em gue limite

a omissao de um individuo pode ter influéncia em uma agao cr

minosol (30). Ja havendo demonstrado interesse pelcs crimes
"comissivos por omissao", volta o nosso autor de Projeto c
Codigo Fenal a guestionar: "NOs temns a ag30 e a Omissao cos

3 O R . il . = T
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um crime? (31).

Caminhando pela solugéo de tais problemas, JORO
VIEIRA critica Ortolan por elastecer a "esfera das obriga -
¢oes ad-faciendum sem limita-la & lei, ao contrato e &s re-
lagOes de parentesco" (32). Ao final ensina o mestre patrio

- - N . . -
ser possivel funcdamentar-se teoricamente a omissao, englo -

bando-se-lhe a forma comissiva por omissao. Esta tltima
forma de realizacgao de crime "em vez de gratuitas sao muito
realizaveis", dal sua "raz3o de alta conveniéncia social"

(33).

Passa JOZ0O VIEIRA a preocuwmar-se, fundando no
exemplo de Ortolan, com a hip@tese Ggue considerou ser de
"cumplicidade de delito comissivo praticado pela omissao'"se
guindo solugao iqéntica a de TOBIAS BARRETO. O ezxemplo de

ORTOLAN € o seguinte: "Um homem vé uma pessoa dispor-se a

levar aos lzbios uma bebida gue ele sabe estar envenenada e

- -~ -~

e mortal: estranho a preparagao de tal bebida, ao cesignio
criminoso ou ao acicdente gue o pCs ao alcance daguele gue

vai tomiz-la e a todcs os fatos relatives, ele deixa de pre-

-
5

venir a vitima e o desgracado se envenena e morre" (34).Par

tindo deste caso JOAO VIEIRA formula situagao um pouco di -

versa oun selja, a dagwele cue inerte assiste terceiro heber

Ydoy, or ele previamente envenenado par sora psssca.  Ca
30 advenha resultado de lesao, O envenenador & autor, na
solucig 2 Zvel de ‘0 RB. O lato, tema - te0
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abstengao do mandatario hEbil a evitar a pratica do crime -
(35). O mestre pernambucano agui faz remissao ao celebre

artigo de TOBIAS. Finaliza JOAO VIEIRA seu estudo com a’
seguinﬁe 5bservag§o: "Se a nossa lei pune os fatos culposos,
ndo ha razao para gue se deixem impunes inumeros fatos dolo

sos como os de que tratamos" (36).

£ deveras significativo, nao bastasse a forma ex
pressa como se referiu JOAO VIEIRA ao trabalho de TOBIAS,ha
ver ele escrito apos este, jé gue, comoO Observamos era tra-
dicao entre ndos o guase total desconhecimento da materia
Neste progresso doutrinario inegavelmente TOBIAS toma parte,
no minimo despertanto problemas tecnicos ausentes da preo -
cupagéo dos penalistas-da época. Em JOAO VIEIRA,.o que ha
de singular & sua colocag¢ao em posicgao critica frente  aos

grandes penalistas europeus. Ncsso mestre, autor de um Pro

' codi n na ceit assivament inio a
eto de digo Penal, nao aceita passivamente as opinioes .

)

W}

& . . . o~ - . -
Yheias . iscute-as clarificando pecsicoes. E uma nova fase

do Direito Penal brasileiro que com eles prossegue.
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS DO CAPITULO IV

O Codigo Penal do Imperio do Brasil com Observagues so-

bre Alguns de seus Artigos, Recife, 1851, p.9/12

Delictog por omissao, in Estudos de Direito, R.J., 1892

p.180 a 201.
Idem, p. 189.
Ob. cit., nota 1, p.9.

Ob. cit., p.10.

Ob. cit., p. 11.

L

Annotacoes Theoricas e Praticas ao Cdédigo Criminal,R.J.,

1864, tomo I, p. 143/145.

O"§ 29 do Projeto do Codigo dizia: art. 19: & crime....
§ 29: A omissao de um facto mandado praticar por lei, se
esta impuser cominagao penal", apud THOMAZ ALVES JR., oOb-

cit., p. 145, .
Tratado e Direito Penal, Saraiva, S.P., 1%65, b. 49.

Licoes de Direito Criminal, Recife, 2a. ed. 1872, p.33.
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Ob. cit., p. 39.

/ ; = .
PJ 4 i Dispunha o art® 310 do Codigo Criminal do Impe
o0 4 g p__.

rio"Todas as acgbes ou omissOes gue, sendo criminosas

pelas leis anteriores, nao sao como taes consideradas

‘ - o ~ .. = Vi
no presente Codigo, nao sujeitarao a pena alguma Qque

ja nao esteja imposta por sentencga, que se tenha tor-

nado irrevogavel, ou de gue se nao conceda revista".

Codigo Criminal do Império do Brazil Anotado, Rio 1876,

P 2L

Codigo Criminal do Império do Brazil Theorica e Pra -

ot

1

v

H

1882.
Ob. cit., p. 23.
Ob. cit., p. 23.

Ob. cit., p. 23.
Criminal

Brasileiro, Rio, 1882.

Jodioo Criminal do

nszio de Direito Tenal ocu

; C inal c¢o Tmpa2rio
S~ - r a0
CC Jorrnal de Recife, 1284,

icamente Annotado, Maceio,

1885, Tip. Menezes.

eito Penal Brazileiro, S.P. Tipografia da Gazeta ,

Respectivamente ob. cit., p. 80, Ccmentario ao Codigo

1 Brasileiro, Rio 1875 e Manual do Codigo Penal
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Inicialmente cremos necessario tecer algumas [/

ol

r

®

consideragées tendzntes a escl cer a Gata em gue efeti-

vamante foi escritc o celébre arti

m Ty r ¥ al ﬁrﬁ_“' n ~
o d2 TCRIAS DRRIZTC so

\Q

br=2 03 crimes omissivoes.
SILVIC RCHERO, em nota no final do citado cns=zi

"

0, arirrmou ser este um dos "mais antigos escritcs Jde2  di-

reito éevidc 2 pzna do autor" (1). TORIAS BANRETC no Cor-—
po dc mesmo trabalho referiu-se ao Codigo Penal dizzndo /
ja estar ncsso diploma legislativo com 2% anos 23e exist2n

cia. Tratando-ss dc C&Eigo P2nal de 1230, como 2 Chvic

decduzimes gue tal artigo fci escritec em 1279, c© gu2 sera/

confirmadc por SIIVIC RCIERC: " em 1279, (TCBIAS) radigiu
c pericdicc " Contra a Hipccrisia " - once se acha o arti
go famoso - " Delitcs por Omiss3ao " (2). ARTHUR CRIANDC ,
ho preficic das Quastles Vigentes (3) afirma guz =le " JE2
ernt 1272 tinhe escrito, na Frovincia a Jurisorudéncia fa

Vida Di&ria e no Contra a Yiprocrisia as brilhantes pagi-

] i - - 1 - - =y - 3
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quarenta anos. !o seu acaniado w-:-jaente intelectual, e-

le demonstrara preocupacgoces e i
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ast

fagoes com relacgao

32 materia aincda lLoje nao soluci. -
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a THEISETO

pelas correntes doutrindrias mna:-

- .

cdacs.Tenha-se presente cue o tra

tos por Crizsao - ¢© arnteriocr &
v Ccom D¢ Te-1h > 701 ; : " . -

VO LISzT. Precece-lie @i 4018 : -3 Tara rellior sitvs-
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ndo sao os seus prerericos. ilem - =

iranceses, o cue nao
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impede que, ele cite BENOIT CIV..-- p5 estudo de que cui

Sua acdmiracac pelos &= .3ecs o leva a traka =
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sava e termos Ge Direitc Tenal -5tag leituras, sem -
cmira de ¢avida Jovam-lite @3Bl Ty b seociliilitae s
= 5 L e g b
GO=liuG Lerilr (UEeStOes ERTIE NCY -:rjimente desconheci -

— = o PR 1.5 BTy -3 Y . = = - .
nUes e lnicraxyians “ianente & anali =
g L1
s Tiew M=) y o b i el B s L ] b == P )
ce G6S clitos zor CUissao’, Y- 3 Aermais recapitular
| ’ 3% 1 - O = -
L L o e~ wii, COMNuRCcera *



"cumplicidade inoral"comnsiderando-a "fora da lctra e Go es

20 contraria a lei" (4). Por sua vez BRLYZ

KLI

irito da omis

FLOREWTINO, em 1872, sete anos antes de TOSIAS, scgue o
ensinamento caqguele (5).

liada melior Go qgue istc infelizientc antecede ¢

TAS.

()
(6]
+
o]
C
O
9]
6]
]
@]
xy)

Comegando a analise a gue nos provusciios,rode -
ros afirmar cue TOBIAS:  BARRCUTO de Icrmia muitc clara e ci-
Gatica expdn suas opinices rartindo inicialmente de tres
cesos gue for:mulare. Casos Ce auctoria em crine omissive.,
Sﬁa @onstante incuietagdo, de pronto chkservavel, © nela
lacuna lezal cue poessib

= 35 -

onmissao, causalidacde na omissao, alargawmento Go dever Ge -

agir, cumplicidcade e insticacao por omissac sac alguns® =
dous arduos prollemas tecnicos enircentadbs poxr TOLIAL., Po-

@703 antecinar ¢ue, consideranco O cesenvolviiiente dou -

trinario ce seu teiapo, fora do Drasil, TOBIAE nada trowie
i ’ 4
- = . » -~ S AT AT ENCD
Ge movo.Talvez a soludao do Direito Canoricg, SCUXPALaRU
a cOo-autGyr Cuein PCGendodo sccoryer a outrerl nao o i -

zesse (6) o tenha in’luenciado,

- = . =] — a2 N a os - -_ -
TOBIAS .rte do artigo 2 o 19 do Codigo Criminal -
aia . - = e e - - = T - 0o - .
Inneriacl.os mes LRLioSiIvOaL; GunLo 0O Lehire; Se Bas



racterizam pela postergaqéo de um mandamento da lei, cuja

omissao & ameagada com pena" (7). O 'crime se;é de simples
ztividade. Sendo o0 resultado irrelevante, salvo na mensu-
ragao da pena. O dogmatico seguro nao vé nenhuma diferen-
~z entre as causas de exculpacao e justificagzo nos cri-
25 omissivos, identificando-as com os praticados por
Z0. & coagao , o m=2do insuperavel sao ofertadcs Como
cremplcs de exculpagao , demonstrando a preocupagao sis-

tematica nele rara numa fase em gue sabidamente prolife

rzvam " anotadores " e " comentadores " do Cbédigo.
Voltandc-se para problemas mals delicados L Oa
ZIxS guestiona " até gue ponto, guando uma agac segundo o

zu conteudo positivo, & Gesignadc pela Lei como crime, e

&Y

~-7inada com a sanczc penal, & possivel didr-se por um
sezixzar de fazer a responsabilidads de gualguer individuo,
~-~0 autor, co-autor ou cGmplice de tal delito (8). T0-
<25 nac se conforma com O estreito tratamento coreedido
- ~r alguns avtores ccrc OS5CAR SCHVWARZ a este " deixar d=

z=3rio e rapidaments vem & justificacgzo - provinciana, a
2ZIs-,de seu estudo: "Nao € portanto, fora de propdsito /
] L3 e n0s 5 ma 3, g ho serior nao

~+= aipda a ultima palavea™ (9) "Deficiéncias do TI0SSO
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Codigo "seriam també&m responsaveis pelas dificuldades
gue habitualmente cercavam o assunto. O excelente COdi-
go de 1830, sempre elogiado entré ndos e pelos melhores

especialistas estrangeiros, tomado como modelo pelo le-
gislador espanhol (C.P. 1848 e seguintes), cdai influen-
ciando a legislacao penal latino-americana, para TOBIAS,
critico mordaz e guantas vezes injusto, nao passou de
"acanhado e mesguinho, como produto intelectual", "obra
lacunosa e incompleta" (10). O TOBIAS conservador vera
como defeito a cominagao da mesma pena ao gue tentasse

matar "o monarca ou trapentos retirantes" (11). O argu-
mento bidsico & de que tal solucdo nao se justificava -
pois nos crimes contra a honra do Imperador foram comi-
nadas sangoOes mais graves (12). Mas voltando ao tema ,
TOBIAS pergunta: "€ possivel gue uma omissao do homem
do mesmo modo gue sua acao seja causal? Pode haver um

nexo de sausalicdade entr2 um acontecimento ofensivo  ac

W

direito, e uma cmissao,ou um deixar de praticar éa par-
te do individuo?" (13). Seguindo LUDEN, admite TOBIZAS

o aig e&m

s

-
aa

oK

auvsali

0

-

plenamente a 2 da omissao e segun

respcsta a sua colocagao a “"afirmativa & irrecusével"(14).

A preocupacao seguinte & saber guando e em
jue circunstincias um comportamento omissivo sera con-

-

sicderado causa de um evento "nor si sO ou wo-operativa-
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‘mente” (15). Consicderando qgue a punikilicade da oris=3o

car-se-a anenas “"guando motivos impoem o dever de ovrar”
consoante o ensinamento de FEUFR2EACH (lG)’TOLIAS Giséorda
deste modo Ge entender a omissio face a "estreiteza de —
ambito"., Alogumas onisstes ficariam, a ser assim, ce fo -
ra do sisteira ou cairiam"na consideracao urica dcs celi-

tos omissivcos propriamiente ditos”(17). Ve a deiate o in-

anticidio rraticado wpela mae - owmissdo cde atar  cor -

-

(&)
(W]

o wacilical advindo hemorracia-vendo TOuIss a partei
ra ou assistente caio desobiricgada de auilr no sentido ce

evitar o resultado. Outrecs exenplos saoc usados: O GO DO

cizl (ue Jeixasse ae prender em Llagrante delito am

==

1

purivel.Ja o

e

eri iculayr nensum crine

)]
9l]

criminoso.tle
wraticaria. O yai cruel cue encarcerasse a filka e neo -
lhe mandasse alimentos seria reonicica. O estranho cuc ci

ato nmermanecesse inerte nao seria autor de =

qualguer ilicito penal. Outra vez TOLIAL critica a ciien

doutrirdria " lacura e iraceitdvelt o neostre sergl
rano nretence alarcar o ami.dto da resyorcal.ilidale yenal
pelo resultado croveniente da aaissao...D delito conis -
sivolleveria dizeslo comissivo por omissao - “nao LO—

de consistir somente no nao cumprimento de uma okliga -

5) N = - - = K
£10 ad facienduwl , & tao pouco ondge . imnles rala -
ZEO £03 I o r—-se ¢ fundamento ca c a1 ce Ces
R el - b \ o e, DR o -~ = TT . e o= - -
zes atos" (18). Fodemos dizer com LUNGRIA mas retroceden
4 =] Al e = = e = el - )
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SILVA gue "ja nao éramos mais receptiaculos passivosl de
tudo guanto nos vinha do velho mundo" (19), pois apesar
de LUDEN Qir, prescindindo do dever ce agir, em -sS0cOL-—
ro de TOBIAS, este, contudo, demonstrando total indepen

déncia intelectual, contesta o penalista alemao gue pe

la vez primeira distincuiu cs crimes comissivos pDoOr o
missao (19-a). E fé-lo desta forma: "a tecria deste cri

minalista ainda & acanhada e pouco satisfatéria. Con-

guanto ele reduzisse com justeza a doutrina dos delitos

comissivos por meic de cmisszo a teoria do nexo causal,

todavia nao pode chegar as conclusoes inteiramente admis

-4
e

sivels, ou porgue, comd diz V. BAR, lhe faltasse base

le um verdedeil ri causalidad até-
segura de uma verdedeira teoria da causalidade em mate

-

ria criminal ou poe gualguer outro motivo gue nao rele-

va agui indagar" (20). '

R

Reconhegamos gue TO3IZS nao foi voriginal.
Nzo foi original porgue a critica a LUDEN, por.el feita
n3o foi elzborada com argumentos proprios. TCBIAS o

criticou usando ensinamentes de GLASER. Mas egte tam-
L

bem, embora lhe reconhega ©s merites, mergceu  ‘censuras

- . n

do mestre brasileiro: "porguanto este autor, em mals de

um ponto identifica as relacdoes de causalidade com  a&s
e nddetonelidsdes: e dssin danmonsira ndo =2 achar @A

ele bem Geterminado © verdadeiro conceito dos

delitos em
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questao.Verdade & rue ele estaizelece um principio fe -

cundo, cuja aplicacao pode ser um meio seguro de chegar

ao termo desconhiecido do proklema" (21). A licao de
GLASEK citacda & esta: " Se se busca abstrair ¢ pretendi

do autor de um crime dado da soma dos iatos, cuc O cons

tituen, e mostra-se gue nao obstante , o resultado apa-
rece, duc nao okstante a seriacio das causas interiiédias
permanece a iiesma, cntao e claro cue o ato criminoso ou
a sua inediata consecuéncia, nao pode ser posta a con -
ta desse indivicuo(22). iicva critica ce TOLIES - "nas -
importa reccnhecer. cue tél prova ainda nao e suficien =
te; € o liewLiio GLASLIR confessou cue nao S&o0 raros 0Os ca-—
sos, em (ue ela encontra serias dificuldades" (23). 7C -
IA5, nao apenas disseminava entre nos a douiaitica ale-
18, Como se jercele, corrigindo sempre cue entendia pre

ciso as ligGes Gos melhores mestres da matéria. Fara -

) ko]
B

GLAGER cono de tivemos cnortunidade de oLservar o ele =

. 3 o e B EE ~ . =, T14~ e £
L10 ] LE S o = 3 L TR
<
i oY eta esitie : — = — e
O VIRl WGl U e O uUe s G e -
_
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ra esta cguestao: O Celito comiissivo omissivamente per

petrado faz parte do sisteina de direitc crimiral brasi-

leiro? (24) .TOBIAS tem plena consciéncia gue o proble-

ma "nunca foili conscientenente agitado". llao desconhe-

s R

h)

ce iIMDES DA CULLA, n@ifurn a sofrer as suas ilupiedosas

criticas. DA% FLORLWLTINC cue escrovera sete anos an -

(i
!

tes de TOLIAS (1372) e gue fora mais explicito o cue -

iiEIIDES D CUMIiA imcompreensivelmente ndo foi citacdo por

=

TOZIL5 ., As razlOes desta conduta ignoram-se . TOLIAS a -

tualizacdissiio nao podia desconi:ecé-lc, inclusive or -

cue O mes.o era sSeu colega na raculdade de Zireito Ge
- i

s = e o T Mo~ —_r PO - . PPN =
Reciie e as "Licces Ge LRAZ FLORTIITING zforam edcitedas -

-

e Pernanbuco seu ankbiente decurdfico e intelectual .Co

=

seivada a estranha auscncia do autor p&trio no traktaltio

tido & julganentos patrocinadc mor "defenscres tidcs
v rrssiomy whe  Aamardimdem e mekEad e 1 sa. 1B ¥ inccancis
a1 CcOncad e _j'.-i.... o g S (T L S 8 3 AL g UC,_-t_"-, H & 1noCeiie
do acusado ja gue ele no mdimento ca realizagao do honi -
- - - . -~ -
cicic"naca praticara de positivo, ixais ao contrzric se
dist 1 3 pela inagao { JEOR € 5 haebitual =
ven & critica de TOBIAS: "Quando se lhies opunia cue nes
:__’) Y g 1 ‘-':lﬁt‘, i = E a A __-'r T 3 _r_o _;/—' :_."_
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VO, que no caso teria servido mara olisstar o morticinio
(tratava-se de tal delito) consistia o crime cuestiona
do, os bons juristas riam-se ccm énfase, comio diante -
de uma extravagancia (26). llao e ccmum aceitar-se en -
tre nds a forma omissiva impropria, deixa TO2IAS as -
sentacdo. ile formula , logo apOs alguné exemplos, ini-
ciando pela forma de autoria, tudo com o fim de cemons
trar sua admissibilicdade.lralisenc-los: O 12 eenrlo ©
o seguinte: " A" deposita no scu norta-licor uma gar-
a de bekicda especialmente preparaca para provocar
vomitos em "B", velho uLorraclhic, que néo dismensa oca -

siao alguma de salorear a santa pinga.Lis chega no =

ram "C" , cuja natureza e nui diversa, mas cue hoje cc

lanca ao justamente ¢o frasco predestinado. A" nac
tem a menor cuvida de gue a bekida node ser fatal a “"CH4
entretanto cala-sze ce proptsito, ainda «ue Je un preno

sito ocasiocnal, cGeoluc cventualis, e deixa c¢ue "€" haura

o pernicioso licor"™ (27). Edven , a mcrte " o que Ce
certo "A" rho tivera en nira, poren Jdevera nressiinor O

evitar" (28) .Preocupa-se TOLIAS con o "momento causal™

do delito e o encontra na omisszac de "A" em evitar gue

» 2 - - - 1 s | | . - "
e 4 2 g L20DLOR, y S e =2 a 2 Ccon
n - _ " = n (ORI T g e PR QS =
SEHNAC 08 wEal HES e Crico aa 2.LUCa0 juricica na con
R - = ot s AP g I I - = e -t gy S
cuta yprecedente dolosa do omicence OuU geja o quo causou
0 5 -3 =] 10 18 =V i = = ~y o~ A
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le proverientes. Trapcfimira-se en garantider ¢a rao -

e

ocorrencia Co resultacdo.Case ram O evitasse, searia

resporsabilizado penalnente na cvalicdacde ée autor de

lFemicidio na forme omissiva immrdpria. TOBIAS poceria

e~ o rﬁ.z_.(

oferecer melhor soluqéo.Ccmo se sabe emn ITUSIDA neo

se encerntra, ainda, o fato artericr periccsc coie Fa-

- = . = -

co furcanentador (a =—csicde e garantidor.n

+artc,;foi enunciadco por STUNEL; 1 aros antes fe TORI-

PR | FT |

0 secrever seus "Relitces mor Cunisseeyen sojc,

falara na conduta riccedente pela rnrineira vaz er -
182E(29) .Teinencs conrnsicrnacdo, contulo, e ate hoje, a

- 3 == = [ 13 ~ g " -
doutxrina esntende inscluvel o0 rreolada da irgernReio, -

titulo de ecunemrle, ITNINL nreocupa-noe COr & sua anrlia-
coo anlicando a nroiicac Ce reoresso Co I'METT (2C) L =

IAURACH ensina sexr suficiente areras una aglo nreceden

te Ce qualruer natunreza criadora 7o vrericce.Sua cualifi

cacdo juridica & irrelevante" contraria cv rac ac di <
reito,comn ou ser culna afpmitindo ele ath sisrles atos
de cortesia,corc acorpanhar anciac nara instificar a
conduta nrécedente cono fdacdo sviicicnte nara transior-
sar o exitraneus o garartideor ¢o ben dnridico(3l)s @
seliucao ¢e HAURACH,conturo nde & pacifica(32).

C segundo cxenylo e TOLIAS e 0 da pornte Pq
bexlorada . “mnrgrevolc-1o para facilitar o entendinen-—
te: "%, em viagern para wna certo lugar,.. tem de prssar
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] 1"-

necescariamente pela porta da casa de "iv" gue demora a

margemn de um rio, solbre o gual hd uma ponte Ce tringi-
to geral e quotidiano. Sucede, porGi. gue nesse dia a

1
(@)
]
(dd
(0]
U
(0]
W)
0
)
o
)

zteriorada e nao e transitivel,sen peri
co."" igrora, mas "Li" conlece este estado; e nac st -
Ceixa de advertir o transcunte da catdstrofie inirente,
cOiic ainda se compraz el assistir o cspetaculc Cizen -
do cinicamente: vejlos a cueda daguele Ceuwdnic, Di -

0 -

to e feitc: "ii" cai Ga poxn

(5

e arruinada e cqueira una

perna” (33) .

En rusca Ga sclugad para O caso, ccuega TO -
BIAS a2 salientar aspecto relevantissiiac Gos criimes o -

rdnalmente nele resultadoTC-

BIZ5S nao cuer igualar o direito &s normas eticas. Como

: -~ 5 = B i ~ S =
ainca Loje 0 TEIOs I0LIugEe ra o o::dess, alttsy =
TOZIAS claranente percednecu 0 perigo de elastecer —se ©

cdever legal de agir. £ no entanto aiual e
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co Obice, ou por corretivo Gnico a vecz da consciéncia
rmoral, qgue e relativa as individualidades segundo a -

educagao, o seu temperamento e suas paixGes habitu -
ais" (34). Veja-se a senaelhanca des

>

+
[

licao com a 1i

cao, posterior, de JILIIENEZ DL ASUA (35).

No caso numerc trés , a situagao fatica e
esta: "J" e "L" andam a cacar nas florestas, e rnao sa

bem cue, a pequena distancia deles, acha-se tamiem -
"PY entregue tambeén . ao mesmo entreteninento.iconte -
ce, entretanto, cue "J" , assestando e dismarando a
arma contra um veadc, ou ‘outro aninal Lravio, ouve
um grito de pessoa estranha, que acaba Ge ser ferica.
"J" e "L" correm ao mesmo lugar e 1& encontrarnn "P" ka

nhado en sarkiue, IWasS nao mor

ct

- 7
seu velho irnimicc, e nac O deixa ae prestar cualouer
. w8 = - [ = _ =y P M. = = N = 1
____,'_'_.LA‘G, SO0 veaa cue W c XCECE Licanco PR B Yo T r

aktandonado por ioras do dia e ¢ca noite &s influéncias

. - . 3 = .
co ar, cue lhe agravair 0 mal ¢ trazea-lle a morte(36).
- .= _ . "T 0w 1 T ] -1 e S .
Y Oo1IVOo Ccue 15 rpracrcou elito camissivo —
- = - - - . — g = = =
€33 Q& ‘c G =3 2 j i 3 e 30 ik S
= % i = 3 F 30 ~ - O Ay ayrt T2l
a, & i - § 5P aio ne § do art. 121 do Codi
. - -
¢c Penal, ot seda, hoaicidio culpose agravado pela
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stacao de socorro. Inaplicavel na espécie o art

5t -

o pr

)

|—
W

5 cue cuida ¢a onissao de sccorro face ao \CoOncurso a na

.

rerte de tipos cue na hipGtese ocorre. S, ele apenas Foi-

E IRAS o

vasse de praostar socorro sen haver prcvocaco a lendo a S

10

luqﬁo seria son cuvidca alouna rais delicacda.

rraticon W crinn conis=ive pe

gligante.Mas & vreccupacan de MOPIAT ; - CON B rent can S

PR - =3 " L n = -~ -
apl entreo a iasao de "L e a mertre de "M, corstante =
pregounacat, #rd razoavel se cors’ dorgrmos ome ~ Fp(; -
ca;dava—-se grande imnoyténcie a ecanstlifade ro ~mis~erl

gita MORILS TNMPRETD a muestaoc ¢~ dolo sn'sequente tradi -
-

cionalmente vinculadc as solucGes causalistas ~inda hoie

por muitcs rceita(37) .Cale arquicntar quarto Scuela =oln-

cio,cue uma acao negii

L"\
D
5
<
ck
P
=)
-
o

.0 pode a postariori se-tions

Zermar er dolosa. C colo sera” sennmre contelpor@nec & a -

=~ rAn 5 = =S - R S S N O
cac .0 c¢olo, alias esta na propria agae. iC eoxeinlo e anali
L P - =y —— - - — T oy - - = TS g E -t TS ey e
se O qlie Rouve LOoXar accel (1Valfaf,acbm Lirndlidaces ivel
e . . - N e A oy - - - - " S T
sas.lnexistiria,nocrtanto, ccic narecia a TONIAE "seria o -
. ] = e ] RSN | . T . -4 = - u F,
SRS 80 sEiaeree o tinsdteTEels e Eovnrnr fgr ZSoarde
-
Ge se diga ¢que os crimes cnlposos nao eran incxi
3 = g O\ R T &3 s = ] . = ¥
ninades. O propric TOBIAS Cisto nio Guvidava(38). lem JOAO
NVEDTEN (39) .
- . H . IS, 7 .._" "n MY T R
Tratando de "cwmplicicdade por acao, TODIAS e-

—— e S e oy e e CRTROA En U —
iTca-se 1 acarra G =Ora G ashe alf s Eagil



wmente epurnhalado por "EY, e cumnplice. ’

rY P
Nesta

hipGtese, para nods ele, ao inveés de cim
plice serd co-mtor,porquarto, ten conconitarte dominio
do fato,alias facilmente icentificavel ni&o faltanco si-

~uer o dismensavel previc acorde.feguem esta nosiriAo I'D

LENO FRAGOS0 e NILO BATISTA(40) .Ainda atual;mente,norén,

encontramos entre res autcres gue rrefererm a sclucao o

2

cumplicicdacde como FREDERICO MARNMIES (41) e DNLIASIN DI ST

sus(42).

Yo entanto;diz TCRIRE - caso "C" macuinando

3
]
H
Q]
41}
P
W
)

individuos,entre os cuais sabe existir uma
velha intrica, a fim de leva-los a explosao escrevesse

cartas ancninas e emnregasse outros

r-.l-
I

guais manejos soTdi

dos,atée que 1w des dois iludidos Fosse imnelido a as -

— . = . N e AN ne=
A2 snlucac coaum e ¢e nac s consicerar "M ocw

v
|-
e
(9]
¢
)
D

el

ance ele "istc seria absurdc e visivelnente a -

= 2. Lt <A ( i S E C_Ci
o OIS pode trazox esta hipctese para o carpe éa o-
ﬁiqeﬁc,pr'pcirélhrfbc se considerammos cue ele estudoun O
“'. niato cri: ; At l“ L84 1all (W] iw S ':_'l:_.' T Ee - Mal ._:{:.
C que nos sarece haver aqgui é instigacho por agao, cone



Volta-se TO3IZS,

missdao ", apresentando este caso:
no ato de langar veneno na comida
vatrao

munha, nMas antes trata de ind

do; "0O" aced

Go para frustrar o rlano

(IR ]

se fez ouvir, "R

O drama projetaco tem o
nena seu amo" (45).

(&)

J

rgunta

I

N

para

-
ae

TONIAS:

nao ¢ avisado do mal cue © aguarda,

seu ratural desfiecho;

arte do auxilic corresponcente

G0

a "concorréncia por o

"Q" surepreence "S",

de cue vail servir "R",

do segundo. Lste nao recua diante daguela teste -

- 5
uzi-la a cue guarse ~segre=~

e ao seu pedido.lnia palavra dele teria Lasta

2l ralavra rao-

e

v n

enve-—

o ter "O"

a St

rasileire admite-sc

R

5 -cdolecsos comisziveos  rhaven

S
£ 2o 5 I 29 1

TRISaA

(W]
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¢ao de TOBIRS. O autor dos preciosos Comentarios afir-
ma:" Ma particiragao mediante ormissao,basta,sob . ©
prisia cavsal que se nac tenha iapedico o crime faltaz
do a um dever juridico. Ze este inexiste, a abstercéo-
ndo & participacdc, salvo se Ici prometicda  livremente
cano condicdée ¢e Arito da aczo crimd
I2TIBAL BRIMIO cmistira particiracao ror acao sernsre rue
hcuver "promessa nrévia e influerte na ¢eliberacac -
do executor de nao interferir durante o crime ou cde -
ndo o revelar derois"(50). . 0a@o pronunciamentos respei
talilissimos mas poder—-se-ia cbietar-lles com a atini-

Sade da contuta. De lece ferenda caberia criar-se uma

figura idéntica ao 5 138 do C&dice Fenal Alenao ou se-
ia incriminar-se-a nao comnicacao de detexrmirados -
crimes de iminente realizagdo. /v solucldo sistemati =

L0 Virics nac 2 licac nenal a s0lucao ro sentide de con

gal de agir e se orite, apesar de nac sexr
mais acertada.ntrenamente injusto, seria
lificar-se r»ura e simplesmente ce Iincorreta a solu =
GEo i jatica le estava alxindo ce hos, slelolbyaratyie:
do-s@ 1 eventnais 1 NS, i rGer de vista os pe
rigos do indevido e exaacrado alargamento do dever de
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rosos dehbates na mais inoferra doutrina penal,esrecial-
mente na alenmd. As discussoOes en torro dos "sentimen -
tos de lealdade pessoal” e das'estreitas relacdes ce
vica" e tema do mresente,se ker aque reconhegamos fuja

um pouco aguela questao.

A fertilidade de TURI2ZS € resnonsavel por no

[ad

o exenplo co rapto, conde ele fala en "cun -

N p S 1 - ' .y = 3 s
plicidade necativa " cuando a goverrnanta com "ares fe
quem nada ve e nada ouve'em troca de vultosa cquantia

fiic

Q)

=
'_J-
Q

da ro diapazao arterior. £m se tratando a goverran =

ta e garantidora sera incriminanda rela autoria ccla-

teral,isto e, individualmente, por violacan de especi-

Eietivamente; o ¢o conhecimento doutrina
rio que possuia, era de se esperar de TOZIAS algo de

mais valioso do cue uma simples "cumplicidade

& ~— - .y Pt " - _
bre omissao, como ja dissernos, FLDULRPBACH ja se preocupa
va C¢Ci a Iundssacntacao desta catencria de delitos (52)
% o S . 4 — | . (33 - - -
-~ 5 i N B i i & ! - 1583 —
.-C. SN T: > i ara r‘.._'-_ cicar a e B e S IOTICAa0 O terce T_ v of ten
- e Aol
lente a4 evitar o sultado lugae de "0 S, e Lorgo
E 1 3 2 iy PR | - al =
= - A [#5 ass i



B aitdicis. L oo Mo b ial g

s e

sobre a materia.

Prossecue TORIAS, denois de tratar de cum-

nlicidade por omissao nos crimes comissivos, racuela nra
ticada nos omissivos."Zssin no inferticidio ja ‘igurado,

nela percda de sangue prcovicda de nao se atar ¢ cordac un-

bilical, a mae cue den 0 plaro dn firgido descnido & anto

Iy

ra do crirme, ¢ segundo as cixchrsturciaﬁ,_ﬁ co—avtorza ou
cimprlice a rarteira que anuin”(53) . Corsiderarnic-se a rar
teira como garanticdora, solucac gue nos rnarece a Tais "ié
vel serd ela antera e homicidio e ndo Go delite rrivile-
giadc en ﬁubstﬁc tue & crime proprie. Ista sclucae, ro en
tante, como se sabe esta longe de ser raciiica ra doutri-
na brasileira.Dpirnam rela imrossibilidade de narticivacae

e, en conseculénecia, pela ruricac a titulo e bemicidio

AULERIA,MISTIDRI, AMIRAT, BHNI0(52) .Ponto de vistr cortra-
rio sustertans: TRLEOSN, rodiflicande wonicad artericr, MAGR

12855  ANRONTA, FREDRRICO LIARNTS,SUCLEIDES CHRTOPIO DA QLl-

- - VI - = —— e - . - 4 - —~ % y

VELIRA DAFESIO DB JRSNE e regerntencrte TTMLO DATIST?. Tntes
=M. ) . o - g e 3 == e - .| -~ = sy T - el

zémiter o etfwricarilidade fa eleheniar 7@ aEiiics HUPETNe-

ral - purindo ¢ partld

A OEEervacrac nog node Odinar de sex ita.
selucces atnais fen ror Lase & elernentar 2o estadc pucx
¥ 1 =



de das circunstAancias de carater sub ivo referidas

no art. 26 Co-Codige Penal.”cnha-sc presente, conktu . -

-

¢o, gue, no Caﬂig_u ae 1330, texto legal con o raal T0-

NILS tralalhava, a previsae do ilicito penal de art. -
198 estava furndada na honoris cause, Naturaliente,is -
0o nao tei: 0 conddo de na kipttese dehaticda rodificar

a solucdo cue esta alojada em sede de oiissdo irord -

£

pria.

liais uma vez fica evidenciado gue TODIAS nun

ca fugin Gas cuestces tecnicas nals conuroverticfas en-
carardo—as frontalinente e armrezentando solucoes ain -

-

da hoie quatrx"ta‘f(” .

Dando- atengdo ac nartoto Aiz TOBIAS rde lia -

ver dificul/lade cuandc vinculadc a ~cao ou |feja cuan-

- T RO P a— '-3' L NPULL (RTPUIPIO. . | L. [ —y r
do algusn determina=se a outro a sbzstencao” s w2
. Cy. A g Vi e - i e B i My e gl e
+o rue servisia de obhstacnlo a mratica de uwa crine ©
2 ' = ; 5 Ny - e s s Y FAE
desta abnien~&0 intercional resultar o resrmo crine" (LE)
Ehwid Jdiz, TONIAE M @ : I @ o nandCatario Irsvicg
Ga helo mannante  ldas rao e meozgivel ¢ayvr—-oe tamnesl a o«
:
= k] JONEC RS = c _.1._’___
missao co randante causando C ato Positivo ¢o mandata
Tio, nifo & possivel, el vma rdlavia, O maneate noroooe
. - £, S |- s - 1 e =y
iszao?"(57) .5 imuzessiorante ~ue este e@nlo,raxe
4 i - % '1 i} Y ]
NS nuncad Viasgto oo ouhiyl aarnaG) L3 y B 2 i) v Ing SXEC



idealizado ha um século. O gue TOBIAS afirma é a possibi

lica

[oF

e da instigag3o por omissao e insticagao no crime
anissivo . Esta ¢ uma discussao para qQicantes e tem ocor-
rido entre finalistas e nao finalistas (58). Infelizmente
cono nac poderia deixar de ser, o nexo causal tem sempre

posigcao éestacada em suas solucgoes, orientando-as (59).

TOBILS apbs analisar o mandato no Direito Roma

no torma por fim posicao: Parece incontestavel gue nao
repugna a esséncia do mandato realiza-lo por meio de omis

{60). Ele se preocupou também com o mandato  wor

atos negativos ", em sua conhecida tese de concurso(6l).
O Hestre traz deois exemplos sobre o tema. Vejamocs "Z" aca

La de ser publicamente insultado por "X" e voltando a ca

1

sa, depois de referir a sua familia o gue lhe aconteceu,

e

{c RN ®)

]

houve a voz de um seu fiel escrave, que diz Ja no

0
0

0s parcaircs: Se meu senhor nao Se zanga éu vou vinga-lo

hoje mesmo; e a isto "2" nada respcnde. Poucas hores de
pois, "X" & assacsinado por esseesciain{(62), Szgundo TO

BI1IAS ha act

2

99

i uwm "mandato tacito", J& que "se o siléncio

de "z" foi um aitpde ma—-fe, dolo ralu facerit, esta fora
= = y ~ xz 1 é - 1 ((\’1) .
o Lleina fundamenteal seria saber—-se de pode
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garanticdor des atos fo -

"

riamos considexrar n "senhox
serve, ostando por consecuoncia ofrigado a sdrwedi- Jo

.

- - . ] = "
da npratica de agac ilici

l“-'
C
|
n
i
Bt}
3
D
e
)
&
2
awl

a&; o que nos

. % e

vez a ohlservar ¢ oljetivo Ce TORIAZ de anclisr a res -

ponsabilisade penal atraves do emn cglassifica d~ "man-

date tecito".Mlesne considezerndo-ne o @S5Craveo, alssclnta
. e oy . . o 1 o
nente incarpz sebre o pri 1 juricdico, =eria yxoslema-

tico, sequrdo nos parece, ampliar nesta hipolese 2 poed
cao Ade garantidor para ¢uo anein o foRtse © foirns o -
Ypicade a inpedir os ates dacmueles. Case se, »0 erntan -
to, admita esta sclucae, o "sernhor" passard@ o ser autor

ctese Zoxrmiladce vor TOPIAS (C4) .

g_r.
9]
o
Fel}
o
5
-
¥

O outro eReiplec © ks smicnificative: ik f4w
lhe contz ac nal cne preserciara & iuse, desgrenhaca =0

a2 conversar o Wi hosken; havendc o pal poargquntadso: on-

de e enterraste?™ ((5). "o eiern]lo Airicide a wh~ zeocie
5 e R A e Ll A R, = nid SNTHOT et | Wt g |
cade Proviheigr e vitoriara; ¥e TOTRIAD wa "cersnral €
a | & A= T e n -3 - & - & X e, | P )=
uma S wrevocacao', Teria ¢ weil insinvado a morte ca i o=
b ST s 5 = T
Ihey e a mreluoan G { i e NG HEeNTICO G onle Papan
.
N 1 = v < I o 1] N " el - =
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o
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scu £filho , contra sua filha, seria responsavel pelo -

resultade, caso este ocorresse, A solucdo e esta -
nio scmente por ter deirado de evitar a acac de seu

-

filhcerue se tiver alcanzado a maioridade Serd Oifi-
cil de colocar-né o rai coro garantider ~ s rOrme -
a agado ne dirjecia contra sma filha . Dra ele, assin
indiscutivelnente garantidor co Lem duricdico,

Outro exemplc.fornece-meﬁzhﬁ; " sinal posi-
tivo, mas dado cgue O mensegeiro gampregﬁﬂﬂnéprp?sirﬁgm
lo, mostrasse logo atribuir—lbeJmaiﬁr alcance 76 rue e

—

le por ventura corrortava' nic o

[

PeCindt, 0 antor Ao

sinal, " Tar-se-ia culradoc de ura omissso cEiriirosa”

-

(67).
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exemplo ée una "perdida’ gue escrove ao “sedutor” nna

oy

carta amecacadcra: "se fentio destes oite dias »

I

~

¢ Vi

9]

o

res realizar o premetidc, ou relo Nnenes ndo re escre-

verez, Ssaberei por texmo a nminka desgraca...". ™y mne

-

entendes " (68) , © wasivel, vinde

e AWRrir-gt @ pronienszx: 01§ se Fuiaidn rarg TCLINE o

i .-

ornitents coninten wn "verdadeliro delito", =en cnpocilii

cr-1c.

Ry g j?o?‘!f"\__‘_T“n ,r.r—,'*_.)' T"'"-_'T':T'T-;T(“:Q TER T AT O

TN A R
PR R U ¥ B O o T L i il I far ¢l

TPELITRE Uhiveine

ey S i W
Rl TR SR G 15 o S D

TR

o A e
‘-T_T;\’._;.

SOLI v JUALT JUER0S (T71) .

i = P - » o ~~
i VP VR 74 ‘_r'i’}‘. 5 W ) Tt Teite nor 70
. ol Yoo ne™sn fom oot dos so Dnseliverist S0 pla
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no da =i 11}1@_5 causatividade: " A rjnr*.:‘st.éio HeE r%@?&"ve; S,

- i i = SO = e ; *
tedas as puas particularicacdes e nuancas:;nimait&m.ﬁﬁij___

ma sinples questio de causa e cfeita” (72). Ja vinos ser—

esta einples causagio insuficiente sem o dever de acir.
xige=se mals ainfa mrige-fe a estreita relacio com o
bem juridico securio €5 criterios materiais. B
|

Temina TOIIAS assin seun belo trakalhoi Yiiso -
- .
sei que voz oculta 0std & dizer-ne contiruvarente tie -
persistinto neste terrenc, Bem possa cu depeis de al -

cuns @nos, vestir temldm a nirka clanide de criminaliss |

ta(73).ivirpa-ne esta esreranca' = disse b Meskre.

L.' -

¥A0 na nernmma duvida que a v

ril

a|harlo.arnn
| .
te e se pode dizer cue houve um terpo en quezﬁq noxrdas--

- - - - !, .
te Frasileiro, um irreverente, caustico e ath vwirulen -
X

Ty o= 20 Lo oy AR il LY = -~ - - = = s I

t0 homer e L¢eins deciocurae fdnbkEo Gkt ss afasezes in
BB 0 3 o “ - E o= = : +

FEeLacitliais oo Dirests Peopal = T BRERL C SR (15 4 3ot ;. [alr o

te tenre e atudis permanecen suas incuietacoes o alouss
R b

&x smas ] L;E-f;."< £l TORERS T HO2) CAGHhES VT e yxes

clansico ho Sentido do claszicisie peral uermarlico no =

Gizer Go AWIDAL SRINIO(74) . Toi nossao rajer penalista do

L r L ! ] { S e a
1 =1 2 = = - -
OF oniAdcdl cld =inna ey et O 8 1 98 0 L Taxx BEANOC e Pelass e T =
o A= e e L -
T ) b ey SETe i e AT £ Gl 05 MR o olzaesey e =
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cundario, fruto de indevico escuecimento.llcle apare -

r+
.
I

cen certas categorias cue constituem ate hoje o

ax nart

=

]

VO de constantes indacactes -

r=

da deutrina pe-

Cir-se-a cue ele naoc conhecen ,come ficou e

coes de autores e sen

<!
|._t.
Tl
0
=
Vi
|
o
o
=
Q
.
0
9]
S
o)
'_J
]
£
x
Y
12
e
[ M

i e E= i i
terpo, lejia-se , auntores alenaes. . verdade.llas cuantoes

L

ainda hoje nc Twacil nac o3 connccan, ccretudc face a
barreira da lingua. - Tcria TGRIAS tido . oportunica -~
de Ge ter acesso acuelas no Brasil Timmerial? s difi -~
culdades sao notorias.

Isto ndo Cdesmercce sua contribuicdo ao NDireci-
to Penal 2rasileiro. Nincuem poderd necd-lo,. TOLIAS ren

)

rou sua catedra. Vestiu a “"clamide de criminalistal
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Cf. I1 dolo, ARTONIO PECORARO-ALBANI, 1955 - Napo
les p. 586 e seg.

"E seria singularissimo gue entre nés, v.g, sendo
punivel o homicidio involuntério resultante de
uma imprudéncia nao o fosse, pOLGm o homicidio do
loso, provcnlente de uma omissao proposital e cal
culada" - Delitos por omissao p. 237.

"Se a nossa lei pune os fatos culposos, nao ha ra
zao para gue se deixem impunes inumeros fatos do-
losos como os gue tratamos", in Ensaios cit., p.
75.

Cf. NILO BATISTA - Concurso de Agentes, cit. p.81

reito Penal - 2a, ed. 1®65, Saraiva S.

Direito Penal, cit. 3a. ed., 1978, p. 387.
Deliteus por omissao cit., p. 231.

Delitos por omissao, cit. p. 23
Delitos por omissao, cit. , p. 232
Delitos por omissdo, cit., p. 232
Concordamns plenamente com & opiniao de N
TISTA. "O garantidor gue omite acao i
resultado & autor e sua autoria se

d
vicliag3o do dever especial ao gual
to". Concurso de hcentes, cit., P.

=

cf. NILO EATISTE - Concurso de agentes, cit. p.
132 e segs.

Comentaries ao C&digo Penal cit., wol. I, tomo II,
D. /-23.

e Iagislugies ole fwin "considerato il non
peEdlmente Jdi owy delito como un caso di o caomplici
sit., p. 298, como por exemplo "il codi
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Delitos per Omiszdo, p. 234.
Nelitos pGr onissto; p. 234
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BRASILEIPA I'AIS RECERTID

Em 1921, E&-se o gue HUNRGRIA classificou -

creral -

v
el
o
=
™
m

de acontecimente notavel: ¢ publicada

de CGaldino de Sigueira . Camentando o art. 29 c¢o Codi

go Penal de 1890, ele separa de forma aguda OS Cri -

o\
i
=]
O
n
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n
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n
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mes omissivos wr
no , o iniciador dos estudos doumaticos no Lrasil, a

a "supoe uw preceitc gue proibe certo

.

niissdo impropr

resultado e se da cuando o resultado é pyroduzido en

-

razac da inacao de qguen este

s

dicamente cbrigado a

;
FJUE

=

a a imprescindii.ilica B

ok

le lien

o
P

r

impedi-lo". (1). :
de do "dever que owriga a obrar'" ensirnando Zcrivar es
te ae: "um preceito positivo da ordem juricdica e da a
céo anterior(2). Este preceito positivo, do cual deri
dicoc Ge agir, percebeu-o CGALLINQ, tan-

va o dever jur

to poderia estar expressamente definido rpels PrSnrio

)
%
v
=

Dixeito Fenal, cono de forma tacita ou expres cTchbES

wmido e outro carpo o ordenzaento uridico. Ma condu
ta anterior que cera © dever de impedir o recultaco
esclarcce o ex-lente de NWiteroi cue tal cornuta indi
ca a "atividade unlterior' coumno conleox a0 o X =
como contriria a ele a diregao assumida(3) .1'2» "Trata-

e [EPIRN 1 A e . [ o] mpa . - .- - -
ago" Galdino de Sicueira vOoltou a0 fema 52 L orora @rnre
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sentando seqgura @n2line da causalidade na onissao.

CCAT2 ¥ S1LVA, tambem ao analisar o art .

20 do COdige Tenal de 90, separa, operanrdo com diver

[oa |

sos tralelhos rorocraficos (GAND, LANDSGLRG,LR¥EL ,

REDOGLOL , TRAEGER, VANIKI e TRJERINZ (4)., os cri -
mes omissivos puros dos improprios.liagueles, ensi -

na o mestre de furma incensuravel,ine-isztem dificul

cdades ja cue tudo "se reduz & um exane ¢os elahien -

tos conztitutivos de seu conceito legal'(5)

Para COSTH E S1LVA " a omisséc nZo repre

senta cousa Giversa da acaéo: e apenas nodaalidade -

Q
o
%]
o+
o
@
N
0
Q
G
i“"
X

invaleor aralisa citandoe La-

Gen , Glaser, Herlel,V,Buri,B3iecling,Buenger,Zin -

ding, e H.E.llaver, o tocimentcso tema da causalidade

= - 1 - B T A I~ D, L te e . 3 Ay T TR [ERTR b A
nor onissio(7) . Justificadaizente ANIDAL LiURO (D) -
o 8 .. = = L L P SE— R : -} - . s
ja Gisgery sexr ele o "ponte mais alto de. nossa pro-

do direito patrio"

COS'TA ¥ S1LVE Geis:

; M- L TR -
concCid a4 PprafiCa (

linguente, podem as vezes ser perpetrados por omis =



sarias duas condicbes para "que por omisSao,alguim

“

pratique um delito comissivo: A o

n

sibilicdade de

agir e o dever juridico de evitear o resultado. =

obricagao de agir deiluira, na licio do mestre pau
lista do preceito positivo da ordem juridica,de u-
Ina Convencao cupressa, ou de um ato anterior( cue
capaz de produzir o resultado, nao seja,por vonta-
de de ¢uen o praticou, cisstado a chneyar a este pon-

to dolosa ou culposamente' (10).

Considna afinal COSTA £ SILVI: cue "Ceve -
res vorais de assisténcia cu caridade nzo sao Las -
tantes " (11) anotando,com lase e@a LAFTER, © aumen-

to legislativo das infracoes omissivas proprias.lios

de nota soire O taza(l2).

BUKRGRIA ; & guem tando deve o DINEITO Fe-

nal Brasileiro, <ezgracgadanente, descuidou-se de ma
e
5
Isto, no entante, nio ocurren. Ra parte -
= - = N & = K} -1 T * -
|I { - - s - L! C - -'\_r ll‘;' r ¥ II_ % -
o ammiy o e gy g e A e i z >
wos ao tema apenas cuando es a o tinico ==
6 Y { l1hie ma "od 4 3 3 = N VE LS =
.



propria. Literalmente: "Dsi a primeira divisio dos cri
mes em comissivos e omissivos, subdividindo-se estes
em proprios e improprios (comissivos por omissao), con
forme a omissao seja, em si mesma, o crime (exemplo: a
omissao de socorxo), ou seja, O meio ou ensejo a um e-
vento ulterior, condicionante do crime (e»: a mae dei-
%a, intencional ou negligentemene, de alimentar o fi-
lho recém-nascido, ocasionando-lhe a morte) (13). Ele
retorna ao assunto guando trata, de novo, da "divisao

dos crimes" em 7 magras linhas (14). O ensejo propi -
cic para analisar a guestao parece-ncs nao seria este.
Em duas outras oportunicades - no estudo da cauvsalica-

de - cnde se fixa com brevidade gue nao se justificava,

onde deixa expressa a hipdtese do "dever juridico de
impedir o evento" (15). Dedica ainda duas paginas a

"participacao mediante omissao". Na hipotese de ocor-

rer dever juridico de agir, n3o impedir a realizacgao do

)

crime geva participagao. Rusente a obrigagao de evita

lo, dar-se-& a conivéncia. Txemplifica HUNGRIA, citan

A0 cutro comantarista, siniomaticansnte MANZINI, culia

arte geral & por todos conheci-

3 oy A P M ey | = e e as - e L TITT
Na obra execepcicnal do grandé mestre HUN -
GRIA, era de se egpsrar 7 or coptribuigeo do institu-



Tanto mais ¢uanto

feitanente a lite
comentarios - evi
mails profunda
cCo de s

ZCY sSCln In

ir os problaas
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de onissao, deixa

oizscuridade i qgu
diga que tinha <i

sao causalista ca

Mo por
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.

an artigos tratcu

bt

Fenal de 1969 e

exenplo ao est

o - a]:-t. l*‘: - i

se sabe que per -

eratura alena. C tratallo

dentenonte prejudicou uma visao -

gda omissao. Todc-sc Ai

delites improprios

:ndo de contiriluir para ilwainar a
¢ se encontra a nateéria. i nao e

do apenuas @i conscqguéncia de sua vi

tecria 4o dGelito.

special esporadi-
omissivas,

cC—

udar o estelicnato (17). Tamiem

da Guestas.,
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-sou o0 elemento objetido do crime na "parte atinen -
te a conduta" (19). Nao chegou o insigne professor
seguer a conceituar a omissao ou se filiar a gual
guer uvm deles. D2finindo os crimes comissivos por
omissao, nos guais "o preceito violado & positivo
mas a conduta assume a rforma de abstenQEO” (20) . BA
SILEU GARCIA, nao consiuna em gue consiste, neles,
o dever juridico de agir. O fato & lamentavel poxr
gue no seguro manual do mestre paulista estudou to
da uma geragao.

BENTO DE FARIZ estuda o tema na oportuni-
dade em gue trata da causalidade sem cualguer inova
cao. Na bibliografia usada em seu texto figura TO
BIAS BARRETO ao lacdo dcs monografistas VANINI, TEJE

RINZ, GAND, além de tratadistas (21).

oY}

Com mais vagar cuidou do assunto FREDER

CO MARJUES. Ele erpoe a teoria normativa da omissad

|

= 1

e & 0 naturalista. A omissao ¢ umna

)

ere a concepg

"conduta negativa" (22) .Afirma FREDERICO HMARQUES, a-

PGS criticar a teoria do aliud agere, gue a auvsen -

F

cia da ageo pede decorrer tanto da "inercia", guan-

to de um aliud facere. A omissao seria, portanto,a

- ¥ _ " § Ty e ;
"susencia de acae gvz configura vm fato wigico."{23).

usencisz : 3 20 : 2 )
= " . [ g - - . J L RS-, SO I L. SN .
S¢ o "pao fazexr"; Eigura como "conditio sine gua nod
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conduta criminosa (’4} I'std claro que o antor atribui

relevancia a causalidade ca onissao,

ey

Separa PREDERICC MAROUES os criles omissi -~

vos proprios dos comissivos por omissao. Nacueles a
problematica se circunscrcve apenas a tipificacac da

conduta ja que o "non facere" vem descrito na  re -

gra preceptiva da norma incrinmdinadora’l2s). Com apoio

— 5 3 -~
c

e SOLER e contesztando iHEZLEDR, guanto

do querer na omissio, custenta

"famboin e omissao ayxresenta seu coeficiente de sabjeti

vicade" (26) . lNlos criies comissivos por omissac corxrceta
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vos, o nlicles do tipo reside ew verwos cue possilili -

tam diversas condutas para a producao do  resultado, ©

"non facere" pode enguadrar-se, pers ri ariente na des -

ericae legal, como "prius" e antecede o evento " (27)
AlBa Ca onisseo cawsal, salienta o tor Ser

recessaric que o fato possa ser Juridic -nte atribui-

do o sujeite, atraves do dever de evitir a conseguén-

cia tipica. Caan Lase nomeografista, DALL'EORA,; ensi -

e e p i > . < - = A
na FREDERICO HAROUES, gue o dever juridico de agir =
"nao se trata Ge juizo normativo sobre a antijuridici-

00 TULED NOSEGAaC IV LNTO IJdES e 20 (Jjia L0 reCco



SR

nhecida a tipicidade da cmissao, o fato tipico pode

ser declarrado licito" (28). Finalmente ele consig -
na as circunstancias nas guais surge o dever de evi -
tar o resultado: guanao emana de um preceito lecal es
pecifico, quando existe obLrigagao conuzmtual ¢ ¢uanco

o ato precedente impoe esta ohricacao"(29),

Como se oblserva, CrREDLRICO IHARCUES tocou erl
dois pontos fundamenrntais do instituto da omissao.0 -

problera do "guerer", o cue equivale a dizer o dolo -

na Gaiissao, e ¢ problema do lugar sistemdtico da posi

(o]

(s

ga0 de garantidor - sc esta no tipo ou na ilicitude -

teria muito a doutrina Lrasileira a ganhar se tais

guestoes fossem Gesenvolvidas pelo reconhecido talen

to Go +4restre waulista.

de acic “genus de qque B espiciel'. Haturalistic o,

1 . T — - = ' - o
< X it G- [ 15 Q. o e b > i i de a0 S8 CcanCyYe-
tizar na materialidade de v moviiiento o =~ ja
a2 2 aimbansio dele e ahida o rlida =
23 “=E 3 i ; 2 = L L £y ¢ i 4
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brar, muna postura nomativista, que a omissan go -
mente desperta interesse para o Direito cuandc re -
presenta o descunpriicenito de um dever ju:r:‘id;'-‘o en
oposiggo ao ccaando Ga normna'(34). conccitzagao
dos crimes omissivos e "improprios ou comissiveas -~
omissivos" sera feita pelo autor na forma tradicic-
nal, incluicda na "divisao Gos crines'cono fizerg -
HUNIGRIA .Crines omissivos "sac cs que ofendd: ¢  benm
juridice, medi&nte inagao, censtituindo esta, ¢lemen
to integrante do tipo". "Sdo improprios ou conigsi-—

vOs3,omissivos cuando a orissao é meio ou formadese &l-an -

car o resaltado posterior: o homicidio em (UE = n3e
Ceina de aleitar o filho™ (25).

w0 & indagacac, cuanto a c-.

dade ¢a wmissao, afirma IHAGALIALND NOROWIA sexr z]la -

causal seurre gue houver o dever de inpedir © resul

. ) g T T . =
gecunda teil anarc o celagao contratual, Tuicdo -~
3 § - -
P - - o e " Fa =i -
G . = A0 Qaa ANt 'S 21T ClEi
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ro vigora o principio de"guem criou o perigo de um
resultado tem a obrigagio de impedir que se rcali -
ze". liestes casos a "omis=zao sera causal" (38). Sao

nsinamentos do nestre scbre o tema.
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ARIZAL DRUNG, apds loncos anos de dedica -

cav integral as ativicdades cocentes, escreve a nais

o

sustanciosa obra de Dircito T'enal de nesse 11

“\
[67]

cGue sSer

fuy

por muito tempo insuperdvel. Trabalho siste
mGtico en dia com o instrwaental tecnico eurcpcu, seu

Jireito Fenal enriquece solrananceira a literatura ju-
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nerico, gue conpreende as duas formas possiveis do -
comportainento do agente " (39) - Caw na agao ele se-
para os momentos dc comportanento voluntario oris =
sivo: o interno - (do ato volitivo), no cque contes -
ta MEZ2CLR, e o externo da ccnduta do cmitente. "2 o -
misséo admite wa conceito que sustentc a sua  posicao
dentro da fOrmula geral de aclo em sentido amplo, ¢&-
nero da cmal & especie"” (40).. A auséncia da agao devi
ca - dado normativo-é completado pelo elemento natu -

ralista (41).Isto nao significa, poremn, gue a cnissao

seja wn Jjuizo apenas, critica cue dirige a tecoria -

se dever juarl

=

normativa, cessa foima: "4 realidade de

0

(7}

¢ico de agir que ¢ amitente ilude e nac o juizo da a-

-

cao esperada & que serve de niucleo & doutrina da omis
szo oferecendo solugac para seus proklemas."(42).

com a fungao de
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Na licdo do mestre, taaben de Recifie comn
Tolias, o dcver de aglr deriva de uma norma dc Di -
reito, ca particnlar aceitagao do dever por parte do

agente (contrato) cu do comportamento anterior cue

funcanente o dever de impoedir o resultado"(44)

hanite ANIBAL LRUKDO cue o fAever oriundo de

(]
o)
ct
)

Alen: das tres nipbieses apontadas - led, contrato,con

JIB2.L LRUHO como habil & ge —=

-

duta anterior — aceita A
ror @ dever de agly certas oosocincOes ou agrnupancn-—

I e % omenat s e AUEIE e p ol w e
tos especials (uue criam, emc~tra transitorianente u-

2
-
2
F
i
Il
Q
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nidacic de vida ¢ rerigo ¢ wi regine ‘e

piitua confisnga®. (45), e a conduta precedente peri

sa.lurjioso ter o
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Conm a scyuranca sempre

"llem toda omissao do cwapriiiento de

dico acarreta para c agaitente responsabilidade cri

Sa*

um dever

censignara
juri

nminal pelo resultado. E este & justamente o rroble

ma mais

sério com gue nos ceirontamos en matcria

de oniissao: o de determirar uando o onitente Ceove

responder s& pelo nZo cunprimento do

quando esse nao cuuprinento do dever

2}

ele eni responsabilidade pelo resultado

decorrente" (47) .
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Cuidou tambor ANITEAL

.

fez I
caremplificar

A0 estudar a

COomarvio e
imroxta para

- - .
Tunivel dai

IBAL DRUROC,Te

na a

legitima

& BRUND da participagao por

omissao acdmitindo-a{48)guando presente o dever juridico de

anir e ogiitente tenha vontade crnsciern
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JOAO BEKNIAZDINO COLZAGA, autor de uwna ono

grafia sohre o "Criie de Omissao de Soucorro" (50),de

teve-se, mails tarde, cmm un excelente artigo, especi-

ficamente ao estudo Geés crimes comisgsivos pox omis -

sao, acclhendo guase integralnente as licoes Ge HEZ -

_ -

GLR.TFartidax

o ¢o conceito naturalista de omisgzan

tnds

|

(51), LERIARDINO GOUZAGHA, traz ao Gebate.os gran

des problemas da materia lembranco gque a dgoutri -

3
0
o}
9]
.
<
=
b
hi
CJ

éncia nao nos deu, ainda, solugocs se

guras para OS mesmos, O cue resulta na pratica el o

edugao sistematica.Prevalece o en-

pirismo, como afirmna o autoxr., 2 lel penal patria, por
csua vez, colabora coum 0 3eu sileéncio diversamente do

gue ocorre coem o CoHdico Italiano.

i ecuiparagao ¢O nao ayir a uma acac sera

feita, segyundo o autor, atraves da pescuisa nc siste

a penal @ extra-—peral lile 2 com 2
GER Gue "nos crimes comissivos. por aamissac,o autox -
nao faz © gue deve faezer e produz,por isso, um resul

H b Ty b iy,
..r_) « £ DNOTYTS ll_-..’.ci_"_.-.f.'lt

tado gue Bao deve produzirx

va sera viclada, porgue o cnitente permitiu a ocor -

- . o = = I b i Tl W S ] £ S || SN
réncia do daro; nac cunprindoe a noma inperativa,
' s, gue norna perad = 1 ~icna DBER
______ . - ': - [ _ 5 | . - - . T -
ARDINC GO & =ta cue det 1na o dever juradi @
o0 do o s 32 S et 2 T -



te relcvante guando tiwica. Sc elas nao estao previs

tas ¢ ja cue a norma pendl gue descreve um tipce de

crine omissivo nao pode cerar, a0 mesao tcipc, a res

ponsaiilidade pelo resultado Cancso, a titulo de
iy 11 -

crizie cemissivo nor weigsao" de onde resultara esse

uestao foi colocada siztematicamen

Cever juridico? & ¢

te Ge forma concreta. Im sede de tipicicade.l esta

a posicao de BEMIARDINO GOMNZAGAE @a relacic a ju

n. -

cao ce ¢&rantidor . Para ele "aceikar os 2ncargos de

fiscal,warticular cu de governanteg "nio geraria a

responsaisilivade penal pela arissao.lllas colocaria ,
o owmitente na posigao de caranticdor (524) . © ingres

so no Direito Pernal dar-3c-3 pelo inadimplemento ca
obricacac, éiz o autor. 14, portanto, rara ele gdois”

momentos Lasicos: wl pre-penal, gue gera o dever de

agir: O outro 2 cocnstituido »ela "abstencac da ativi
== .- LI .. | -3 - = ¥ o
¢ade Cevida posterior”. Ha, assim naka LERNARDI -

(68
O
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no vrinciro & © gue unNe a agLo e se reveste de cunho

.
acentuadamcente normativo,poraue iica na total depen
32 F s A St o T 9 e R T e I n e
ewcncia o centeuuo Ao dever juriacico . O szguli -~
do " o cue surge cntve a a¢ao e o cverte'. L a  acao
E - -‘, r:r“ 1__:'-.'_"- r:-‘": (r::g' ‘.) =
DERVARDINO 3h, Ja tr ogra



"o dever ée agir se fundasse, excepcionalmeitte, no cos

tume . (53) . E tambaa nos "encargos impostos por sen

tencas judiciais e as orders legitimas ce superipr

an

hierarguico"”, excluindo a gestao de negdcios, gue
a "simples circunstancia de assuiiir alguém wn encar-
go privado nao pode ter a forga para provocar as pre
tendidas consequéncias penais”(54) . O mestre anali-
s5a de forma diversa o encardgo assumido por  contrato
(55) . & no entanto na conduta precedente,afixma BIER-
NARDINO GONZAGR caia corregao, que se localizam as -
walores dificuldades dos crimes"imprcdriamente omis--
cives". Ele ;xtr%idesta situagao wm principio basi-

co: "acuele cgue causa com a sua atividade o risco de

sobrevir o resultado ilicito fica obridadc a evi -
tar gue este ocorra” (56). & auséncia. de normas co-

pecificas tornam a trazer asperas dificuldades as so

L&)

= - o r O N - | e
GEXeas, S8 @ geoniadiiad s eGente DeX a0~

pica por si 80, nao sera halkil a justificar

o dever de inpedir os resultados futuros,rois ja es-

L)
)
(W}

tarencs ne canpo da comissao.0 nestre e

lifica com

Iy

as ualificadoxras Go 5 4 cdo art. 121 ¢ § 79 ¢o art.-
129 do Codigeo Tenal (57), © que muita das vezes tra-
a3 “avave Gi culdade ward a perfcita realizacac da

g : PP t = T v
justica substancial' (58) . Tava i GO 22 -
3
=7 = EAT Teall 2 e cora oo AAT 5
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do, enpora se Gé a culpa scja csta forma de condu -
ta penalmentc atinica.ile ensina: "Schouve culba e esta @
prevista em lei, procuramos wmestrar qgue se da aplica-

3

Lenas mais benignas reservadas aos delitos 2

0
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cezsa especi
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19}

e, TEeSMO gue a superveniéncia ¢o resulta

N

Co tenha tamben dewendido de uma dolosa omissao Go
sujeite" (59). iia hipGtese inversa "a posterior wal s
530 intencional ensejard a responcabilicade pelo da

-
e

o produzido a titulo ae crime doloso"(€C). O autor,

traz exenplos ¢s clarecedores cue nos levan efctiva
niente a ;e:;lcxjﬂaﬁc (61) .Costariamos de rassacan,de
discordal da solun 1wwao cada @0 caso formulado pelo nacs
tre paulista quando se refeire aguele cue em legi-

tima defesa fere scu ofcnsor deixando-o a minvua de
socorro.Soprevemm a ucrte.Scgundo BEINARDINC GCNZA -~
Ga o que se defendera pode ser responsabilizado pe-

1

]

morte na forma oiissiva ingprdpria’ a ndo ser ue
se pudesse eguiparar a conduta expressamente permaiti
Ga ﬁela lei com alco ecuivalente 2 inexcisténcia cau-
2al”{(62) .Ven a nosse éocorgo a licio de VELLYL con -~
tra a solucgao mencionacda: "El agredido ¢ue derri -

-~

ba al agresor en defensa legitima, no cs carante de
1mpca1r consecuencias posteriores de la lesion. Dues
autor del actuar precedente no es el agredido, sinc -

el agresor en una situacidon en que carece de liber -

tad, por la cual este lo lesiono" (63) Adverte VEL -
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ZEZl, que permanece a obrigagao geral de prestagao de
socorro.0 maximo ¢ tao eque se poderia fazer seria -

pleitear-se sua punigéo pelo art. 135 do C.P. Nada mais.

Prossegue BERNARDINO GONZAGA com muita sen

LA

sibilicdade observando que "o ideal, enfim, seria ter

o Codigo disciplinado especificamente 03 crimes omis
sivos.Forgoso e reconhecer, tocdavia, as enormes difi
culdades da tarefa - que, alias, n3ao vemos tambem re

alizadas em nenhuma lel penal estrangeira - pois que

a extrema variedade das situagoes & considerar tor -

.

na-as rebeldes a cristalizacdo em preceitos 1legisla
tivos fixos" (&4).Ele reconhece, como se ve, que o
problema esta na propria natureza da coisa.0 autor fi

naliza seu excelente estudo referindo-se a "fon B

te do dever de agir" seguindo ligao de liezger.Adver-

=y

te ele afinal a insuficicencia da obrigacgzo moral pa
ra fundamentar a responsanilidade penal pelo resul-

tado nos crimes comissivos por omissao(65).

Vamos analisar agora o pensamento Jjuridi-
co-panal = de HELENO FRAGOSO sobre a materia.FRAGOSO
apresenta doutrirnariamente duas fases bem distinfas.
Em seu primeiro trabalho - CONDUTA PUNIVEL-, sustenta

o autor uma concepcdo social da agao e se coloca em



posigﬁo critica & teoria firal da aqﬁo (€6) .Tosteri
orriente ao editar a ansiosarnerite esiperada par -

te geral de "suas Li¢ces", divida que contraira no

,_:

prefacio de sua Tarte especial aparece finalmente

[¥8

um novo HELZIO Fr7.GCH (G7) revigorado jpela aceita-

<
-

(0]

cio das conguistas tedricas do finalisno.Couo s 1.0

>

de facilmente depreender esta revizzo ¢ concei -
: = e . . ‘ Ny B .
tos uogiiatices propiciara a FrAGCSC uma transicrria-

¢ao radical na sua interrrctacido da Teoria do Deli
to.
Ia Conduta Punivel, tralalhe com ue e

.

1961 conruiztou a Livie Docéncia de Diveito Penal -

na raculdade de Dircito da Universidade Tecderal
do Hio de Saneiro,RAGOZO ceclicou-se, cetidamen

te ac estudo céa onissao.0s crimes omissivos sao clas
sificados em sua forra propria e-ihprépria. Estes
cao os que "se concretizam i violaééo cde waa proi-
a absteng¢ao duma atividade (68).nm e

les, tamlen chamados cde omissivos puros sao os cque

"consisten na simples viclagao de wna ordeam"(69) .

As teorias naturalista e normativa da onis
sdo foram expostas criticamente(70) .0 cutor, a se -
guir, volta-se aou estudo dna causalidade da 0ilissao,

realizada de forma cuidadesa, passando en rese -



w
|

nha desde ao aliud ayere de LUDSN ate as mais mo -

dernas colocaq@es ae MEZGLR, VIELYET,JAURACH, ndo
faltando mesro refercncia a famosa monografia de

- .

LERMIN XAUFMANN, A pxe Acao  seyulinte dirige-se a

“estrutura da omissao(71). Posterjoriente,dez raginas

antologicas sao dedicadas a antijuricidade da omis -

sao (72), nas guais o dever A

0

agir e a posigao de ga
rantidor sao analisadas por FRAGOSO. O tral:alho nes-
ta parte @ de carater meramcnte evpositivo,como a -
lids foi esclarecido no prefacio.i:s opinices de FRA-
GOSO sobre o &sunto serao encontradas na segunda par

te de seu estudo.Inicialmente vejamos como I'RAGOSO
se situa doutrinariamente na omissao: "L um eguivo -
co supor dque naturalisticamente noderiamnos reconhe -
cer a oaissao, pela simples observacao do comporta -
mento humano. Esta somente nos pode revelar uma ati-
vidade ou uma inatividade corjpdrea. A omissao, po -
réri, envelve sempre a recessicade de um terrio de re-
lacao, gue depende mnao de quém realiza o comporta-
mento ¢que s3e considera, mas de um juizo objetiveo,ra-
zao porcue,constata a inexisténcia de uma ativicade
devida ou esperada ( gue nao tem gualguer correspon-—
Gencia con a incrcecia ou @ atividade coxpérca)fk o =

missdo &, worem, waa realidade social, e nao apenas

am juilzo: e rcali®ade social, como a agao, constatada

>



atraves de un juizo objetivo (73), " com sua sede no
plano da tipicicdade™(74) .Como dados elenzntares da
omissao FRAGOSO coloca o dever juridico e a possihi

lidade de agir, funciconando este como prressuposto -

124

c¢acuele. O aliud acere ierece sua Cr

tica (75) .=nfiren

ta, tamben, FIAGOSO a guestao tecnica delicada da
colocag&o sistaratica do dever Cc agir (76) concluin
do cue "tal cever nio integra rem o tipo nem a anti

o s 4 =
1

juridi ie da conduta”, salvo "os elenacntos nao

1=
Q
[
D

escritos 4o nesmo, os rrcssupostod de fato «

surge este dever juridico”(77) .0 exrro sobre tais e

lenentos e tratado de forma tradicicnal corc cr—-

ro c¢e fato" exclucente da culpsiilidade. O cxac  a
respeite Go dever de agir serd w "erro sobkre a an

tijuricicdade", irrelevante segurdo o autor.2;*Cs a

firmar que o dever de evitar o resultado nccessa -
riamente devera ser um "dever juridico”, sustenta

FRAGCS0 & inpossilbilicade éde se alargar"o cornteG-
do desse Gever juridico na auséncia de texto ex -

presso"(78) . & admissibilidade do simples dever

W

moral", admitido pela jurisprudéncia alema qgue e -

lastece o dever de agir, ¢ para FRAGCSO " periges

sisima"poic gera o "eniracguecimento da rfungao da

garantia <o tipo"(79) .liada inpede, Giz FRAGUSO, po-

rcm "gue o direito positive venha a @ transioimar
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ein dever juridico o dever moral de agir qgue decorre
de certas situagoes de vida"(80) .Salienta FRAGOSO es
tudando o dever de agir oriundo do neyocio juridi -
co que a obridacio de agir surgird nao propriamen -
te do contratc ias de sua "procjecao social'(E1) . A
"anteriocr atividade geradera do perigo, culpavel ou
nao" segundo FRAGOSO

¢ bastante innrecisa",coro -

tern consignrado guase toca doutrina.Da causalicade da

omissao, diz T'RALGCCSC, nao e ccgita nos crires omis-—
sivos puros: " & qguestao surge apcnas ncs criries co

missivos por omissdo" (§2) .Concluindo a seguir:" Hao
ha causaiicdade alguma na omissao.Quen pratica a omis
~sao e punivel, nao porque causou o resultade,:as por
quendooevitou.i cniss@o como abstengao de uma ativida
de devida nada pode causar"(83). FRAGO530 nao acei -
ta secuer a ﬁéoria da causalicdade adeguada.O racioci
nic para encontrar tal seria feito pes
uisando-se sea agao ndao realizada evitaria o resulta-

do.h solugao seria encontrada com bLase somente em um

"juizo hipotetico" apoiado esta em "alta prokabili-

(VR

dade, proximo cda certeza'(S4). o

(i

0 estas as posigOes

de FRAGOSO, na Conduta Punivel.

O HLLENO TIRAGOSO das "Licdes" de 1976,0 que

oF)
=
0]
o
L

ecuivale a firnalista, olrigatoriamente dis

=
o

tinguira a estrutu tipica ccnissiva dolosa da cul-



e

Pecsa e da cmissiva. Hernhuma modificagao d

(W'

gna ¢¢ nota
olservamos ras novas ligces do mestre ao conceituar o
missao exceto a referdéncia ao "poder final de recaliza
¢ao". (£6) . Os crimes aiissivos proprios sao corcei -
tuados como acueles "em (ue nao se exige cualquer ou-
tro resultado, consumando-se com a abstencao dague -
la atividade"(36) — proilema gue hoje nao podeos a —
firmar ser pacifico na doutrina - "de nada valendo a
demonstracao de gque a acao omitida nao teria impedi-
ue o legislador procurcu afastar%87),

do o resultado ¢

i
4

Iistra =

V)

pois s&o recgra geral estes crines de perigo
to. A estrutura tipica dos crimes onissivos proprios
¢ esclarecica, dicdeaticamcente: " A tipicidade integra-
-se¢ com a aisstengao ¢a atividade devida, o que se 1]
nmonstra com o iato de ter o agente permanecicdo inati
vo ou rcalizado agao diversa da que cra exigicda e re

er de ZIato de atuar, evitando a le-

fer

quer tamben o.po

= q . . . - S - s . . . . o
sao do pet juridico. EbEste ultino reqguisito comprecen-

A
*J

de: a) conhecimento cda situagdo tipica da qual de -

— .

£lui o dever, b) possibilicdade fisica rcal de reali-

zar a agao ordenada" (88).

C&Zo estudados cs erros "quanto a ocorren-

. -~

cia da situacao tipica geradora dGo dever "agcra tra

tado como erro de proibicao, segundo o autor irrele



vante (89) opiniao com a qual n3c comungamos.

A ilicitude dos delitos omissivos proprios
¢ idéntica acs dermais funcionando o tipo como ratio
coynoscenci dacuela. Henhuwia peculiaricade ve tam-
Len na culpalilidade destes crimes -- (1 90) . A tentati
va, bel: como a co-autoria e participacao,nio sao ad-
missiveis para FIAGO30 na omissao propria.

lfa forma comissiva por omissao, a licao @
no sentido de inexistir "violacao de uma proibicgao,
mas de wa comando qgue se situva jparclelanernte & nor-
ma proibitiva"(91) .Dasicamente, " mnao hd criwe conis
si§o pdr caissao sem cue haja especial dever juridi-

-

co de agir" (92). A posicao de garantidor "caracte

ristica da autoria - como em JELZEL @ elemento fun

lamental para existéncia dos crimes comissivos por -

omissao. SO o garantidor tem obrigagao de agir para

evitar o resultado lesivo ao bLem juridico.Este dever

""s0 pode ser dever juridico"(93) sendo insuficiente 2 X
!

"ue resulta da norma penal relativa aos crinies o- (

missivos puros"(94) e deriva de 3 situvagoes:lei,as -

suncao da responsabilidade de impedir o resulta -

do ‘e anterior atividade causadora do perigo(95) .5e o

oaitente desconhece sua posig¢ao de garantidor, es -



ta .laborando en crro gue e de tipo(926). Conhecendo-

-a, mas pensando incorretamente nao ter okrivacao de -
impedir o resultado, estaria em erro de proibigao nova
mente considerado por IRAGO50 "irrelevante"(97) .Salien

tamos cue sesetrata Ge erro de proibigao escusavel sua

conseguéncia sera aniqguilar a culpabilidade,excluin -

do a reprovaizilidade da conduka.

FPAGCSO nega a causalidade da omissao” L ros
sivel afirmar que todo fendineno depende de um conjunto
de condigoes wositivas e negativas para sua realiza-
¢do.Isso, porém, ndo basta para que se atrilua a ino -
corréncia de condigoes impeditivas a categoria de caus
sa" (Y8). Vale-se FRAGOSO do "juizo hipotctico" como -

fizera na Conduta Punrivel.

O tipo subjetivo dos crimes impréprios de o
missdao sao estudados pelo aﬁtcr. Keles
tiva do comportamento requer vontade cde realizacao da
conduta diversa, «ue corresporde a vontade Ge onitir a

acao devida"(99).

Cecm ¥SLZRL cle distingue a omissao qguerida -
da omissao consciente, gendo imrorescindivel que o omi-



tente tenha "cornucicncia de (ue ocorrem as circuans -

téncias de fato gue fundamentam a sua posigao de =

garantidor da nao superveniéncia do resultado"(100).

Os "crimes conissivos por omissao culro -
sos" sao acgui analisados.iieles o "agente viola o cui
Gado oixjetivo exigivel abstendo-se de atuar conhe -
cendo (culpa consciente) ou [;odenco conhecer ( cul-
pa inconsciente) o resultade cue lhe cumpre cevitar "
(101) .

=

l:ao vé T'IAGOSO, aa sede de antijuridicida-

silidade da omissao ingrépria,raiores dis-
tingGes.Estas categorias se assemelhan aos crimes co

missivos (102) ..

Ile acertada.ente adnite tentativa nos cri
nes carissivos por omisséo,fazendo remiszao aos cri-
nes omissivos proprios po gué concerne a autoria e
participagao: (103) ,. Todemos alinkar ea trés itens,
seu pensamento sokre este ultimo aspecto da dogriati-
ca dos delitos omissivos: a instigag3o por omissdo &
incencebivel (104); "nao ha autoria nediata em crime
omissivo" (105); "nao se exclue a cunplicidade por o-

missao se o sujeito tinha o dever juridico de evitar

o resualtado"(106) .
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»posigdo pioneira eiitre nos da teoria do
delito can Lkase nos ensinamentos ca teoria final da

agdo a Parte Geral de FRAGOSO e o mais moderno manu

al brasileiro sobre a materia.

Outro autor primitivamente causalista, gue
hoje admite plenamente a teoria final da agdo e DAlA
SIO DVANRNGLLISTA DI JE5US.Lle adota wum conceito supe-
rior de conduta, engloLando agdo e omizsao. Em  seu
Direito Penal (107), apOs expor as colocaqgdes natura-
listas e norinativas da omissﬁo, DMMASIO critica as &eo
teérias do aliud agere e Go niiril facere concluinde
com a afirmagao: " O que importa e a conduta omis
siva",acomganhando a ligao de FRAGOSO.Deiine DAIASIO,

a omissao propria e imprdpria, esclarecendo em que -

_— - Ny . i . ) TP
consiste o cever juridico de impedir o resultado p

I
®

so a critérios formais. Da analise da obra dec DAIESIO
DE JESUS, se observa cue, sem evbarg6 de haver o ilus
tre prcfessor aderido ao finalismc, ele nao tratou a
dogmatica dos delitos omissivos como habitualmente

¢ feito

ol
| —

ela corrcnte doutrinaria a cue aderiu, ou Se,
ja, total separacao dos crimes omissivos dos comis -
sivos.DAMASIO- ainda se fefere aos criries omissivos

na tradicional "cualificagao legal e dcutrinaria dos

crimes" (108).

E esta a situacao atual da doutrina krasi-.



leira sobre a materia.
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Houve realmente um tempo - e podemos nos orgulhar
disto - em que, no nordeste imperial, um irreverente, caus-
tico e até virulento homem de idéias dedicou-se, dentre va

rios afazeres intelectuais, ao estudo do Direito Penal.

Um século transcorreu e no entanto nao desapare -
ceu a atualidade de suas ideias. Inquestionavelmente um
classico - como bem assinala Anibal Bruno.

Nzo apenas um penalista, mas o maior penalista do
Imperio com um lugar assegurado na historia do Direito Pe

nal Brasileiro.

No pensamento juridico de Tobias Barreto encontra
mos categorias que, ainda hoje, sao motivos de permanentes

indagagoes por parte da doutrina criminal.

Assim sendo, e indispensavel manter em primeiro
plano, em sua vasta obra, os estudos penais que o mestre
sergipano deixou como testemunho de uma insaciavel curiosi-

dade intelectual.

Assim @ o velho mestre cujo pensamento nao envelhe
ceu, tais sao as riquezas por ele deixadas tratando de temas
gue ainda logram um ensinamento valido as novas geragdes gue

dele se aproximarem. O mestre ai esta. Quem guizer aprovei



tar esta fonte rica de ensinamentos que entre em contato com

sua obra.

Como sempre a compreensao do passado valoriza o

presente.
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vo. O erro de tipo.II2. -A antijuridicade nos delitos omissi
vos proprios. II. 3. A culpabilidade nos delitos omissivos

proprios. II. 4. A tentativa nos delitos omissivos proprios
iI. 5. A autoria e participagao nos delitos omissivos prdo -

prios.

CAPITULO III - OS DELITOS IMPROPRIOS DE OMISSAO. III.1. A
tipicidade nos delitos improprios de omissao. A posigao de
garantidor. O problema da causalidade da omissao. O tipo sub
jetivo dos delitos imprdprios de omissao. III. 2 . A Antiju-
ridicidade ncs delitos improprios de omissa.. III.3. A Culpa
bilidade nos delitos improprios de omissao. IIT.4. A tenta -
tiva nos delitos improprios de omissao IIT.5. Autoria e Par-
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CAPITULO IV ~ TOBIAS BARRETO E A DOUTRINA BRASILEIRA DE SEU

TEMPO. Mendes da Cunha. Thomaz Alves Junior. Braz Florenti-
no Henrigue de Souza. Araujo Filgueiras Junior. Francisco
Luiz. J.Augusto Camargo. Paulo Ramos Junior. Carlos Frederi-

co Margques Perdigao. Vicente Alves Paula Pessoa. Joao Vieira

de Araujo. p.174
CAPITULO V - ANALISE CRITICA DOS "DELITOS POR OMISSAO" de
TOBIAS BARRETO" . p.185

CAPITULO VI - A TEORIA DA OMISSAO NA DOUTRINA BRASILEIRA MAIS

RECENTE: Galdino Siqgueira, Costa e Silva. Nelson Hungria.Ba
‘ sileu CGarcia. Jose Frederico Margues. Magalhées Woronha. Ani
bal Bruno. J.Bernardino Gonzaga. Héleno Fragoso._Damésio de

Jesus. | p.216
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