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RESUMO

O presente trabalho ¢ resultado final de um projeto que tem como plano tedrico o campo da
linguistica Cognitivo-Funcional. Neste texto, 0 modelo da Gramatica de Construgdes Baseada
no Uso (GCBU) foi usado para avaliar graus de acessibilidade cognitiva (Perek, 2015) em
esquemas construcionais com o verbo PEGAR, com foco no portugués brasileiro. Com base
nesse alicerce tedrico, foi feita uma série de analises de forma quantitativa e qualitativa para
se comprovar a hipotese de que de acordo com a experiéncia do uso, diferentes construcdes de
estrutura argumental em fusdo direta com o verbo em questdo possam existir em diferentes
graus de esquematicidade e idiomaticidade, conceitos amplamente trabalhados e discutidos ao
longo da pesquisa. O estudo empregou dados do Corpus do Portugués e do Twitter, analisando
construgdes argumentais com o verbo PEGAR, avaliando assim as constru¢cdes em PB
sincronico. Examinados os esquemas de construcdes ligadas ao padrao geral [S PEGAR X] no
PB, encontrou-se, partindo do nivel mais prototipico, [S [PEGAR O]], constru¢cdes com
diferentes graus de complexidade e idiomaticidade, arroladas nos padrdes formais [S [PEGAR
X]], [S PEGAR X] e [Z PEGAR Y].

Palavras-chave: Gramatica de construcdes, Uso, Acessibilidade cognitiva, esquema.

ABSTRACT

This study is the final result of a project grounded in the theoretical framework of
Cognitive-Functional Linguistics. In this text, the Usage-Based Construction Grammar
(UBCG) model is employed to assess degrees of cognitive accessibility (Perek, 2015) in
constructional schemas involving the verb PEGAR, with a focus on Brazilian Portuguese.
Based on this theoretical foundation, a series of quantitative and qualitative analyses was
conducted to test the hypothesis that, according to usage-based experience, different argument
structure constructions incorporating the target verb may occur along a continuum of
schematicity and idiomaticity—concepts extensively explored and discussed throughout the
research. The study draws on data from the Corpus do Portugués and Twitter, analyzing
argument structure constructions with the verb PEGAR and thus offering a synchronic account
of these patterns in Brazilian Portuguese. By examining the constructions linked to the
general [S PEGAR X] pattern, the study identified, beginning from the most prototypical
level, [S [PEGAR O]], several constructions exhibiting varying degrees of complexity and
idiomaticity, which were categorized into the formal patterns [S [PEGAR X]], [S PEGAR X],
and [Z PEGAR Y].

Keywords: Construction Grammar, Usage, Cognitive Accessibility, Schema.
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1.Introducao

A presente pesquisa foi inicialmente motivada pela leitura e observacao de trabalhos
vinculados ao campo da Linguistica Funcional, viés tedrico que compreende a linguagem de

modo particular, como aponta Furtado da Cunha (2008, p. 157):

“Os funcionalistas concebem a linguagem como um instrumento
de interagdo social, alinhando-se, assim, a tendéncia que analisa a
relacio entre linguagem e sociedade. Seu interesse de
investigacdo linguistica vai além da estrutura gramatical,
buscando na situagdo comunicativa — que envolve os
interlocutores, seus propdsitos € o contexto discursivo — a
motivagdo para fatos da lingua.”

Partindo dessa concepg¢do de linguagem, fundamentada na interacdo social e nos usos
efetivos da lingua, surgiram questionamentos voltados a fendmenos linguisticos recorrentes
no portugués brasileiro (PB) e passiveis de andlise descritiva sob esse viés. Um desses
fendmenos ¢ a regularidade da ordem canonica Sujeito-Verbo-Objeto (SVO), que forma a
base estrutural de muitas oragdes no PB. Nesse contexto, chamou aten¢do a recorréncia de
determinados verbos que compdem construgdes de estrutura argumental dentro desse padrao.
Entre eles, destacou-se o verbo “pegar”, cuja alta frequéncia, ampla variabilidade semantica e

facil acesso a dados empiricos motivaram sua escolha como foco deste estudo.

Contudo, a medida que a pesquisa se desenvolvia e os dados comecavam a ser
analisados, tornou-se evidente que a Linguistica Funcional, embora util, ndo oferecia todas as
ferramentas necessarias para compreender certos aspectos formais e funcionais envolvidos nos
usos do verbo. Observou-se, em especial, que o padrao [S PEGAR O] operava dentro de um
continuum construcional, que ia desde usos mais produtivos e composicionais com o verbo
‘pegar’ a outros altamente cristalizados e idiomaticos. Esse comportamento sugeria que, para
além da estrutura argumental, havia processos de esquematizag¢do, fixacdo e mudanca
construcional em jogo — fendmenos mais bem descritos sob a perspectiva da Gramatica de

Construcdes Baseada no Uso (GCBU).

Essa constatagdo levou a incorporacdo da GCBU como base tedrica principal da
pesquisa, dado seu compromisso com a centralidade do uso, da frequéncia e da cogni¢ao na

descri¢do gramatical (Bybee, 2010; Goldberg, 1995; Traugott; Trousdale 2013). No percurso,
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também se fizeram necessarias categorias complementares como acessibilidade cognitiva e
valéncia verbal, que contribuiram para o entendimento da variacdo de sentidos nos dados

(Perek, 2015; Freitas Jr. ef al., 2022).

Para ilustrar o fendmeno que nos levou a mudanga tedrica, observe-se os exemplos a
seguir:
1. Vou pegar uma camisa minha.

2. Cauly vem ai e o bicho vai pegar.

Em (1), temos uma constru¢do com sujeito e objeto plenamente identificaveis e
substituiveis — trata-se de um uso mais composicional, aberto a produtividade uma vez que
os constituintes do esquema podem ser variaveis, pois como uma constru¢do de estrutura
argumental de maior grau de produtividade, ndo ha necessariamente uma coeréncia semantica
especifica identificada em seus constituintes. J& em (2), a constru¢ao ¢ mais idiomatica e sem
possibilidade de substituigdo totalmente livre de seus constituintes, o que aponta para um grau
menor de esquematicidade e opacidade semantica. Esse contraste exemplifica o tipo de
varia¢do que esta pesquisa busca descrever: um mesmo esquema formal', [S Pegar O], abriga
sentidos distintos distribuidos ao longo de um continuum construcional, no qual encontram-se

pareamentos forma-sentido de diferentes graus de esquematicidade e composicionalidade.

Assim, com o objeto de pesquisa definido e a base tedrica reformulada a partir dos
dados, o presente estudo visa descrever e interpretar os usos do verbo pegar no portugués

brasileiro sincronico, com base nos principios da GCBU.

No mais, esta monografia tem dois objetivos principais, um de natureza geral e
outro especifica. O objetivo geral seria identificar e descrever constru¢des de estrutura
argumental com o verbo “pegar”, em sua forma infinitiva, no portugués brasileiro sincrénico,
com base na Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso (GCBU). O objetivo especifico seria
mapear os diferentes usos do verbo pegar em constru¢des esquematicas, semi-esquematicas e
idiomaticas, observando suas fungdes semanticas ¢ suas relagdes construcionais no interior de

um mesmo padrdo formal.

' Ao longo dessa monografia, muitas vezes usaremos expressoes referentes ao aspecto formal das expressdes
analisadas, ndo mantendo necessariamente compromisso com a ideia de construcdo (pareamento forma-funcao),
dado que nosso foco, nesses contextos, ¢ apenas o rotulo que salienta aspectos formais de usos, muitas vezes,
bem distintos funcionalmente.
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A hipotese central que norteou a pesquisa ¢ que, dada sua alta frequéncia de uso, o
verbo pegar estaria inserido em um padrdo construcional recorrente e relativamente fixo no
portugués brasileiro, a saber: [S PEGAR O]. Tal padrdo, por sua produtividade e recorréncia,
tende a cristalizagdo como um esquema abstrato especifico, mas ainda assim, passivel de

variacoes formais e semanticas.

Supde-se, ainda, que essas variacdes envolvam mudangas nos constituintes da
construcdo (sujeito e objeto), o que resulta em diferentes sentidos, desde usos mais associados
ao padrao argumental basico até formulagdes idiomaticas. Esse fenomeno seria impulsionado
por fatores como a acessibilidade cognitiva dos elementos e a valéncia verbal da construgao
(PEREK, 2015; BYBEE, 2010), que favorecem o processamento rapido e a categorizacdo de

usos pelo falante.

Assim, o presente trabalho parte da hipdtese de que tais construgdes organizam-se em
uma rede construcional que conecta padrdes mais abertos e produtivos a expressoes mais fixas
e opacas, formando um continuum semantico-formal. O mapeamento dessa rede permitira
visualizar, de maneira abrangente, os esquemas construcionais associados ao verbo “pegar” e

suas diferentes construgcdes com fungdes e graus de composicionalidade especificos.

2.Pressupostos Tedricos

Este capitulo apresenta os pressupostos teoricos que fundamentam a presente pesquisa.
A vertente principal que norteia o estudo ¢ a Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso
(GCBU) que faz parte da Linguistica Funcional Cognitiva. A abordagem foi essencial para a
construcao do olhar analitico adotado nesta monografia, pois compartilha o compromisso com
a centralidade do uso, da cognicdo e da variacdao linguistica na descricdo gramatical. Com
base em seus principios, foi possivel compreender o comportamento do verbo pegar de
maneira mais integrada, levando em conta tanto suas regularidades formais, quanto suas

variagdes semantico-discursivas.

2.1. Base teorica
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Para Bybee (2010), a linguagem ¢ um fendmeno que, embora apresente certa
regularidade formal, esta sujeita a variacdoes constantes em todos os seus niveis. Assim,
mesmo que existam principios estruturais partilhados por todos os falantes, a lingua ¢
fundamentalmente moldada por seu uso, e esse uso esta em permanente transformagao. Diante
desse dinamismo, torna-se necessario adotar uma teoria que dé conta dos processos de

mudanga, variagdo e frequéncia — elementos centrais da experiéncia linguistica.

A Linguistica Funcional Cognitiva, nesse sentido, propde uma abordagem que nao se
limita a um uUnico nivel da estrutura linguistica, mas busca integrar diferentes dominios
(fonologia, morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica), em didlogo com os processos
cognitivos de dominio geral. Isso significa dizer que a linguagem ¢ compreendida como parte
de um sistema cognitivo mais amplo, no qual principios como categoriza¢do, analogia,

memoria e associacdo transmodal também atuam na formagao e organizagao da gramatica.

Segundo Hopper (1987), a lingua pode ser vista como um sistema adaptativo
complexo, ou seja, um sistema que exibe padrdes, mas que ¢ sensivel a mudanga e a variacao,
tornando-se emergente e ndo um sistema estavel. Esses padrdes ndo sdo regras fixas, mas
regularidades emergentes do uso, moldadas pelas interagdes sociais e pelos mecanismos

cognitivos dos falantes.

Em Bybee (2010), identificam-se, entre os processos cognitivos centrais a gramatica,
0s seguintes conceitos:

e Chunking: processo pelo qual sequéncias de palavras frequentemente coocorrentes
sdo armazenadas como unidades Unicas de forma e sentido, facilitando o acesso e
0 Uso;

e (ategorizacdo: mecanismo pelo qual itens com caracteristicas semelhantes (forma,
funcao, sentido) sdo agrupados cognitivamente;

e Memoria enriquecida: capacidade de armazenar experiéncias linguisticas
detalhadas, influenciando o reconhecimento e a producao de padrdes;

e Analogia: principio que permite gerar novas construgdes com base em construgdes
previamente conhecidas

e Associagdes transmodais: conexdes entre forma e significado que favorecem a

coeréncia entre o conteudo conceitual e sua expressao formal.
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Esses processos permitem compreender como a gramdtica emerge da experiéncia
linguistica, tornando possivel a formacao de construgdes variadas. A linguagem, assim, ndo ¢
um sistema autonomo de regras abstratas, mas um fendmeno emergente, enraizado na

cognicdo e decorrente da interacao social.

A partir desse modelo, a presente pesquisa buscou compreender o verbo pegar como
parte de um sistema linguistico em constante adaptagdo, cujos padroes de uso — suas
caracteristicas formais e funcionais — sdo moldados pelas interagdes entre forma, sentido e
contexto. A escolha desse referencial se mostrou produtiva para descrever a maneira como um
mesmo esquema formal pode veicular sentidos distintos, dependendo da frequéncia, do

contexto e da configuracao dos seus constituintes.

Ademais, a Gramatica de Constru¢des surge, nos anos 1980, como uma alternativa
teorica que passa a valorizar os padrdes linguisticos idiossincraticos, mas a0 mesmo tempo
produtivos — ou seja, aqueles que combinam irregularidade com regularidade dentro de um
mesmo sistema (Pinheiro, 2018). Esse movimento, inicialmente impulsionado por linguistas
como Fillmore, Goldberg, Croft e outros, se propds a tratar a gramatica como um inventario

de construgdes, entendidas como unidades emparelhadas de forma e sentido.

O texto fundador de Fillmore, “The Mechanisms of Construction Grammar” (1988),
representou uma virada tedrica ao propor uma nova forma de conceber a gramatica, ndo mais
como um conjunto de regras abstratas e universais, mas como um sistema de conhecimentos
armazenados na mente do falante. Trés principios centrais organizam esse modelo, segundo
Pinheiro (2018): 1.Principio da unificagdo: compatibilidade entre instancias concretas e
esquemas abstratos; 2.Principio da heranca: compartilhamento de tragos entre construcgdes
pertencentes a uma mesma rede; 3.Principio da obrigatoriedade: verificagdo da presenca ou

auséncia de elementos essenciais a construgao.

Essa perspectiva foi amplamente desenvolvida por Goldberg (1995) e posteriormente
por Bybee (2006, 2010), que incorporaram de forma mais sistematica os fatores cognitivos ¢ a
centralidade da frequéncia de uso para o entendimento da emergéncia da gramatica. Bybee
propde que a gramatica deve ser vista como uma organizagdo cognitiva de experiéncias
linguisticas, ou seja, como um sistema dinamico de padrdes construidos a partir da

recorréncia no uso.
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Assim, a partir dai, a nogdo de constru¢do tornou-se central para muitas correntes
linguisticas de orientacdo funcional-cognitiva: cada construcdo representa um
emparelhamento especifico entre uma configuragdo formal (estrutura sintatica, fonologica,
prosddia e morfologia) e um contetido semantico-pragmatico. Essas constru¢cdes podem ser
mais ou menos esquematicas, produtivas ou composicionais. Por exemplo, na rede em que,
defendemos, encontramos o padrao [S PEGAR O] como né central e geral, ha espago para
construcdes de diferentes graus de variabilidade esquematica, produtividade e

composicionalidade.

O que ocorre, na verdade, € que as sentencas podem ser divididas em diferentes grupos
de acordo com seu padrao formal de composi¢ao. Exemplificando, no nivel mais prototipico,
tem-se a sentenga "Ele devia pegar o celular", que se encaixa dentro do padrao S [pegar O]
em que O ¢ um constituinte sintatico qualquer, como um objeto inanimado, que sofre um tipo

de transferéncia de forcas do verbo.

Como segundo exemplo, na sentenca “Vou pegar sua mae na festa”, o objeto (sua mae)
poderia ser substituido por outros elementos [+humanos] e [+animados] (pai, irmao, pessoa,
etc.), demonstrando que ha uma abertura esquemadtica controlada por tragos semanticos
especificos, o que se encaixa em um padrao, doravante representado por S [pegar (O)], em

que esse objeto pode ser substituido por elementos que sejam semanticamente semelhantes.

Nas sentencas como [eu vou pegar pesado] tem-se uma diferenga no complemento.
Além de demonstrar uma caracteristica mais idiomatica que o segundo tipo, esse padrao
apresenta menor variagdo, utilizando o exemplo, por tratar do sentido de intensidade,
poderiam ser considerados complementos como “leve” ou “pesado”, o que ¢ uma reducao
significativa de elementos possiveis de serem usados como complementos. Logo, nesse
terceiro tipo de estrutura a coeréncia semantica ¢ ainda mais forte, com item (ou itens) bem
especificos, surgindo o padrao S [pegar X], em que X seria um constituinte mais ligado ao
verbo, por processo de chunking, mais idiomatico e de maior coeréncia semantica, além de ser

menos esquematico, pois nao seria previsto um grande nimero de substituigdes.

Por fim, o Ultimo modelo ¢ um chunk completo. Um enquadramento de forma e

sentido, ou seja, um padrdo nao passivel de substitui¢des e com um sentido proprio. Nesse
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sentido ele seria representado pelo padrao formal [(Z) pegar (X)] em que os constituintes
podem assumir basicamente qualquer classe gramatical, podem nao ser expresso e,s
também,ndo ¢ possivel a mudancas diversas,como ocorre nos exemplos [0 bicho vai pegar] ou

[pegar ou largar].

Dessa forma, a GCBU fornece um modelo tedrico robusto, capaz de descrever tanto
construgdes altamente produtivas quanto expressdes idiomadticas cristalizadas. Um de seus
principais diferenciais € tratar a gramatica como uma rede de construcdes, organizada em
torno de um continuum entre itens de diferentes graus de esquematicidade e idiomaticidade,
associados ao que tradicionalmente classificamos de léxico e de gramatica. Esse continuum
abrange desde construgdes mais abertas e composicionais até chunks fixos, nos quais a forma

e o sentido estdo rigidamente associados.

2.2. Frequéncia e Acessibilidade Cognitiva

Ainda no escopo da GCBU, destaca-se um conceito central para esta pesquisa: o de
acessibilidade cognitiva, conforme desenvolvido por Perek (2015). Esse conceito parte da
ideia de que a frequéncia de uso de uma construgdo influencia diretamente sua representagao

cognitiva e sua disponibilidade de ativacao pelo falante.

Construgdes mais frequentes tendem a se consolidar na memoria como unidades
linguisticas mais estaveis e acessiveis. Isso significa que um mesmo verbo — como pegar —
pode participar de diferentes construcdes e adquirir multiplos sentidos justamente por sua alta
frequéncia em contextos diversos. Essa frequéncia favorece o enriquecimento de sua rede

construcional e o aumento de sua flexibilidade semantica.

Por outro lado, verbos menos frequentes tendem a estar associados a um repertorio
mais limitado de construgdes e sentidos. A frequéncia, portanto, ¢ um fator central na

emergéncia, consolidacdo e produtividade das construcdes.

Além disso, quanto mais recorrente for uma constru¢do, maior sua acessibilidade
cognitiva, ou seja, mais rapidamente ela pode ser ativada e processada pelo falante. Essa
prontiddo cognitiva estd relacionada a fixa¢do de padrdoes na memoria, facilitando a produgao

fluente da linguagem e a categoriza¢do de novos usos.
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Dessa maneira, os conceitos de frequéncia e acessibilidade cognitiva desempenham
papel fundamental na analise dos usos do verbo pegar, especialmente para compreender como

construgdes variam em termos de esquematicidade e produtividade.

3.Metodologia

Esta secdo descreve, de forma detalhada, os procedimentos metodoldgicos adotados ao

longo da pesquisa, com o intuito de esclarecer cada etapa do processo analitico.

A metodologia foi organizada em trés etapas principais, cada uma com caracteristicas
e objetivos especificos: (1) a coleta de dados; (2) a identificagdo e o agrupamento dos

construtos; (3) o tratamento quali-quantitativo das informagdes coletadas.

3.1 Coleta de dados

A coleta foi realizada a partir de duas fontes distintas: o Corpus do Portugués, por
meio da aba NOW, e o Twitter. O objetivo foi reunir ocorréncias auténticas e sincronicas do
verbo pegar em sua forma infinitiva, exclusivamente em construgdes associadas ao padrao

mais geral [S PEGAR O].

A aba NOW do Corpus do Portugués oferece textos extraidos de sites, revistas, blogs,
entrevistas e outros géneros digitais em lingua portuguesa, com registros entre os anos de
2012 e 2019. A escolha desse intervalo teve como objetivo garantir a representatividade do
portugués brasileiro em sua variedade sincronica. J4 os dados do Twitter foram coletados com
base em postagens datadas de 2024, ampliando o recorte temporal e contemplando a

linguagem mais recente, informal e espontanea, caracteristica da plataforma.

Ao final da etapa de coleta, a pesquisa contou com um total de 350 dados, sendo 250
oriundos do Corpus do Portugués e 100 extraidos do Twitter. Esses dados foram organizados
em planilhas no Microsoft Excel, separadas conforme a origem (Corpus do Portugués e
Twitter). Cada linha da tabela correspondia a uma ocorréncia do verbo pegar e foi avaliada

segundo os seguintes critérios analiticos:



18

e Grau de esquematicidade: avalia se o construto apresenta ou nao expressiao
explicita de sujeito e objeto;

e Animacidade: verifica se os constituintes (S e O) sdo [+/-animados]; Porém tendo
em vista que 1sso ¢ um critério secundario para a pesquisa.

e Holisticidade: classifica os dados como [+holisticos] ou [-holisticos], com base no
grau de integragdo entre os constituintes e na leitura global do evento;

e Sentido: identifica a interpretacdo semantica predominante do construto, levando

em conta o contexto imediato.

3.2 Identificagdo e agrupamento

Com base nesses elementos, procedeu-se a uma categorizagdo formal?, fundamentada
nos critérios estruturais dos constituintes e ndo exclusivamente em seus sentidos. Tal
categorizagdao resultou em quatro grupos, organizados a partir do conceito de continuum

construcional, que considera o grau de esquematicidade das construgdes.

Grupo 1: [S [PEGAR O]] - representa a construgdo mais esquematica, com
preenchimento da posi¢do verbal pelo item PEGAR, com sujeito e objeto abertos e baixa
interdependéncia semantica, tornando-se altamente produtival ¢ mais composicional. Em
suma, o Grupo 1 compde os dados que instanciam a construcdo transitiva com o verbo pegar,
como no exemplo: “vocé consegue fazer o check-in e pode optar por pegar o cartdo

magnético”.

Grupo 2: [S [PEGAR X]] - apresenta algum grau de restricdo semantica no
constituinte OBJ, embora ainda permita variagdo moderada como a troca de um complemento
que esteja dentro do mesmo campo semantico. Em suma, o Grupo 2 compdem os dados
como: “¢é s6 pegar os Onibus e vans locais” e “basta pegar o teleférico leva o visitante ao topo
da montanha”, em que ambos os objetos sdo do tipo meio de transporte, embora tenha uma

possibilidade maior de esquematicidade no sujeito.

2 Como dito, muitas vezes usaremos expressdes referentes ao aspecto formal das expressdes analisadas, nosso
foco, nesses contextos, ¢ apenas o rotulo que salienta aspectos formais de usos, muitas vezes, bem distintos
funcionalmente.
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Grupo 3: [S PEGAR X] - estd associada a padrdes mais especializados, com selecdo
lexical restrita e mais forte entre S e O. Em suma, o Grupo 3 compdem os dados do tipo: “Se

vocé pegar no sono rapido”, e quem mantém maior grau de esquematicidade do SUJ.

Grupo 4: [(Z) PEGAR (Y)] - corresponde aos chunks idiomaticos, ou seja, formas
cristalizadas com sentido proprio, ndo composicional, que ndo permitem variacdo em sua
estrutura interna. Sao construgdes altamente fixas e opacas. Em suma, o Grupo 4 compdem o0s

dados do tipo: “E pegar, ou largar.”.

Essa organizacdo em quatro grupos permite observar como o padrio [S PEGAR O]
opera dentro de um continuum que vai do altamente esquematico ao altamente idiomatico, em
consonancia com os principios da GCBU (GOLDBERG, 1995; BYBEE, 2010; FREITAS JR.
et al., 2020b), e que guarda sempre, em algum grau, por extensdo metaforica, o sentido de

apreensao e/ou posse.

3.3Tratamento quali-quantitativo

A ultima etapa metodoldgica consistiu em um tratamento quali-quantitativo dos dados
agrupados. Nessa fase, os construtos foram realocados em novas planilhas de acordo com os

sentidos identificados em cada grupo.

A partir dessa reordenacao, foi possivel observar que determinados sentidos ocorriam
com maior ou menor frequéncia dentro de cada grupo esquematico. Esse mapeamento
permitiu, por um lado, verificar a produtividade de certos sentidos em construgdes mais
abertas e, por outro, destacar a cristalizacdo semantica em chunks idioméaticos. Assim, a
analise combinou interpretacdo qualitativa com frequéncia relativa, aprofundando a

compreensao sobre os graus de variabilidade das constru¢cdes com o verbo pegar.

4.Resultados e Analises dos Dados

Nesta se¢do, apresenta-se a descri¢do e a analise dos principais resultados da
pesquisa, organizados a partir das variaveis identificadas na metodologia. Seguindo o
percurso de investigacdo, abordam-se inicialmente os aspectos ligados ao que foi o principal

aspecto analisado na pesquisa, aquilo que se apresentou como mais valoroso ao trabalho, a
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coeréncia semantica; e de forma secundaria, a animacidade do sujeito, seguidos pela
animacidade do objeto, pela holisticidade da construcdo e, por fim, pelos sentidos atrelados ao

padrao [S PEGAR O].

Cabe destacar que na pesquisa foram considerados também casos em que sujeito ou
objeto ndo se encontram expressos. Essas variagdes, longe de invalidarem os dados, revelam o
funcionamento dinamico da lingua e a oscilagao entre estruturas mais prototipicas e estruturas

mais estilizadas.

4.1 Animacidade do sujeito

No que se refere a animacidade do sujeito, observou-se, tanto no corpus NOW quanto
no Twitter, uma predominancia de sujeitos [+animados]. No entanto, a distribui¢do apresenta
uma nuance interessante: enquanto no NOW essa predominancia € mais expressiva, os dados

do Twitter exibem uma diferengca menos acentuada entre sujeitos [+animados] e [-animados].

Esse comportamento confirma expectativas relacionadas ao padrdo argumental
prototipico do portugués brasileiro na constru¢do geral [S PEGAR O]], caracterizado, em
geral, por sujeitos humanos, agentes e com controle da acdo. Mesmo em construgdes que
caminham em direcdo ao idiomatismo ou ao uso metaforico, como ocorre em muitos casos
com o verbo pegar, a presenca de sujeitos animados permanece como um trago estrutural

estavel.

Por outro lado, os casos com sujeitos [-animados], embora minoritarios, revelam uma
tendéncia a estilizagdo e a criatividade discursiva, especialmente no Twitter. Esse tipo de dado
aponta para um deslocamento do padrdo prototipico, abrindo espago para usos focalizados ou

idiomaticos, conforme ja analisado por Freitas Jr. e Marques (2020).

4.2 Animacidade do objeto

Em relacdo ao objeto, a distribui¢do geral mostra que os objetos [-animados] sdo
predominantes em ambos os corpora. Essa prevaléncia € coerente com a leitura mais literal do
verbo pegar, comumente associado a manipulag¢do fisica de objetos concretos, como em:

"nn

"pegar o celular”, "pegar o 6nibus" ou "pegar a mochila".
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Entretanto, observou-se também a presenca, embora em menor nimero, de objetos
[+animados], sobretudo no corpus do Twitter. Esses casos tendem a surgir em construgdes
mais expressivas ou figuradas, como "pegar alguém", "pegar o inimigo de surpresa", entre
outras. A recorréncia desses usos, mesmo que minoritdria, sugere a existéncia de
microconstru¢des especializadas que se estabilizam com base na frequéncia e no contexto de

uso, conforme argumentado por Perek (2015).

Desse modo, os dados reforcam a ideia de que a animacidade do objeto, embora
sujeita a varia¢do, permanece como um indice relevante para a distingdo entre usos mais

literais e usos mais figurados do verbo pegar.

4.3 Holisticidade

A analise da holisticidade das construgdes revelou diferencas significativas entre os
dois conjuntos de dados. No corpus NOW, predominam construcdes [-holisticas], ou seja,
mais composicionais e alinhadas ao uso literal do verbo. Ja no Twitter, os dados evidenciam
um aumento expressivo de construgdes [+holisticas], com interpretagdes mais globais e

estilizadas.

As construgdes [+holisticas] envolvem objetos que extrapolam a leitura literal e
instauram um significado interpretativo mais amplo, como em "pegar na mentira", "pegar na
festa" ou "pegar na revolta". Nesses exemplos, o objeto ndo ¢ mais um referente concreto,

mas um efeito semantico complexo que exige maior inferéncia do falante.

Esse padrao estd em consonancia com o que Traugott e Trousdale (2013) denominam
de constructionalization, ou seja, processos de mudanca construcional em que novos sentidos

emergem e se cristalizam gradualmente com base na frequéncia e na produtividade discursiva.
4.4 Types e Tokens

Dos 350 dados analisados, 250 foram coletados no Corpus do Portugués e 100 no
Twitter. A partir da identificacdo da estrutura sintatica de cada ocorréncia, organizou-se a

seguinte distribui¢ao dos padrdes construcionais:
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Padrdes formais Quantidade Exemplos:

S [pegar O] - Prototipico 156 flagra os dois e depois volta

para pegar a arma

S [pegar (O)] 99 O cara queria wusar a

namorada pra pegar mulher

S [pegar X] 92 prometo pegar mais leve
[(Z) pegar (X)] 3 O Cauly vem ai e o bicho
val pegar.

Fonte: o autor

Apesar do portugués brasileiro ser uma lingua de sujeito nulo permissivo (+ pro-drop),
os dados revelam uma clara preferéncia pela expressdo explicita do sujeito, o que reforga a
estabilidade do padrao prototipico SVO. As construgdes com omissdes (de sujeito ou objeto),
embora minoritarias, mostram a flexibilidade e a adaptabilidade da lingua, em consonancia

com os principios da GCBU.

Em termos semanticos, a analise dos sentidos permitiu identificar 56 enquadramentos
distintos (types) ao longo dos dados, os quais foram agrupados com base em uma leitura
interpretativa. Reconhece-se, contudo, o carater subjetivo dessa operagdao, dado que a
atribuicao de sentido depende da leitura contextual e da experiéncia linguistica do analista.
Ainda assim, a multiplicidade de sentidos evidencia a produtividade e a flexibilidade do verbo

pegar em diferentes padrdes construcionais.

Abaixo, seguem quadros com os 10 sentidos mais frequentes e os 10 menos
frequentes, organizados no modelo de types (enquadramentos semanticos) e tokens (nimero

de ocorréncias):

Quadro 1:
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Sentidos (Types) Padrao Formal Numero de dados (Tokens) Exemplos

S [Pegar O] 156

Prototipico A gente saia da escola, corria

na rua para pegar a trave

Fonte: o autor

Na tabela acima podemos observar o nimero de dados com o padrao S [Pegar O].
Nesses dados temos apenas os sentidos prototipicos do verbo bem como suas quantidades
encontradas nesse estudo e um exemplo para tratar do padrao. Como estdo sendo retratados
apenas a quantificagdo dos dados que contém o sentido prototipico, ndo ha presente na tabela

uma variagao nesse quesito.

Quadro 2:

Sentidos (Types) Padréo Formal Numero de dados (Tokens) Exemplos:

Conquista S [Pegar (O)] 25 Nao, eu tenho medo de
eu pegar o lider e
mandar o Rodrigo para o

paredao

S [Pegar (O)] 5 a equipe vai pegar o

Confronto
Londrina, fora de casa,
defendendo a enorme

vantagem de 4 a ()

S [Pegar (O)] 11 aproveitaram o sol e os

Aproveitar
quase 30°C pra pegar

uma praia.

S [Pegar (O)] 8 Também podem pegar

Doenca
resfriado com  mais

facilidade.

S [Pegar (O)] 7

Roubo Ele a atacou na Praca

Paris € a derrubou no
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chdo para pegar a

pochete.

Selecionar

S [Pegar (O)]

12

A comissao
multidisciplinar tem de
ter a capacidade de pegar
um jogador cansado e
colocar- lo em campo,

ndo tirar- lo.

Relacionar-se

S [Pegar (O)]

15

Pabllo Vittar esta
deixando todos
enlouquecidos nos
Estados Unidos depois de
pegar dois homens no

festival Coachella

Meio de transporte

S [Pegar (O)]

49

E pegar o onibus para
Aparecida de o Norte foi
a solugdo para o
imprevisto de o seu

Manuel.

Fonte: o autor

Na tabela acima foram apresentados oito sentidos diferentes para o padrao formal S

[Pegar (O)]. Dentro desse padrio a coeréncia semantica, ja comentada anteriormente no corpo

da pesquisa, pode ser observada, os exemplos apresentados mostram complementos que estao

inseridos dentro de um determinado campo semantico e que podem ser substituidos, dentro

desse esquema, por outros complementos de igual valor. Observe outros dados relacionados

ao topico “Meio de Transporte”: [Bastara chegar até um de os terminais e pegar a

embarcagdo] e [Em vez de pegar o avido em Sacramento, onde estd o aeroporto mais

proximo], em ambos os casos, assim como no dado apresentado na tabela, a ideia ¢ de que

haja um complemento do tipo meio de transporte. O mesmo ocorre em [Como eu queria pegar

vc de jeito nessa cama] e [sO posta p pegar mulher mrm] onde obtemos o complemento como

sendo um ser com tragos mais animados € humanos que condiz com o uso do “pegar” com
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sentido de relacionar-se romantica ou sexualmente. Enfim, através disso pode-se ser avaliado

como funciona a limitagdo da coeréncia semantica do complemento que seleciona objetos

dentro do mesmo campo.

Quadro 3:

Sentido (types)

Padrio Formal

Numero de dados (tokens)

Exemplos

Punicao

S [Pegar X]

19

O homem deve ser
indiciado por estupro
de wvulneravel e, se
condenado, pode
pegar entre 8 e 15

anos de prisao

Acidente

S [Pegar X]

Onibus fica destruido
apos pegar fogo em o
bairro de Sao

Cristovao

Mudanca de

estado

S [Pegar X]

Se vocé pegar no

sono rapido

Temporal

S [Pegar X]

to ferrado vou pegar
o pior horario em

plena segunda

Surfar

S [Pegar X]

Estou muito feliz de
ter ido para a terceira
fase e ter conseguido

pegar duas ondas

Pensar

S [Pegar X]

E de o tipo de se

pegar pensando

Surpreender

S [Pegar X]

mas pegar de

surpresa que ¢ bom !

Confusao

S [Pegar X]

Vocé vai ver aquilo 14
pegar fogo de

verdade. Como te
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falei a paciéncia ja

esgotou.

Fonte: o autor

Assim como observado na tabela anterior, o padrdao S [PEGAR X] apresenta uma
diversidade significativa de sentidos possiveis. No entanto, destaca-se aqui uma diferenga
fundamental quanto a natureza construcional desses dados. Ao contrario do padrdo mais
esquematico S [pegar (O)], neste conjunto nota-se uma menor variabilidade nos
complementos, os quais tendem a ser semanticamente mais restritos e fortemente associados

ao verbo “pegar”.

Essa tendéncia indica um maior grau de especializagdo construcional, caracterizando
esses dados como unidades mais holisticas e menos produtivas do ponto de vista
composicional. Em outras palavras, tratam-se de construgdes que operam mais proximas ao
polo idiomatico, com forte associacdo entre forma e sentido, frequentemente funcionando

como chunkings de dificil recomposicao interna.

Além disso, observa-se um distanciamento consideravel do sentido prototipico de
(3 99 . \ ~ .
pegar”, geralmente associado a acgdo fisica de agarrar ou tomar posse de algo concreto. Os
sentidos elencados no quadro acima (como punicdo, mudanca de estado, confusdo, entre
outros) revelam usos mais figurativos e metaféricos, o que reforga a ideia de que essas
construgdes ocupam um espaco mais a direita no continuum construcional proposto neste
trabalho, aproximando-se de expressdes mais lexicalizadas, que emergem do uso e se

consolidam com base na frequéncia e na recorréncia semantica.

Quadro 4:

Sentido (Types) | Padrao Formal | Numero de dados (Tokens) | Exemplos

Confusao [(Z) pegar (X)] 1 O Cauly vem ai e o

bicho vai pegar.

Proposta [(Z) pegar (X)] 1 E pegar, ou largar.
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Conclusao [(Z) pegar (X)] 1 ele vai pegar pra capar
com a questdo indigena,

explica. Alencar inova,

Fonte: o autor.

Por fim, na ultima tabela, estdo dispostas construgdes que representam o nivel mais
idiomatizado do continuum construcional observado na pesquisa. Ainda que pouco frequentes
no corpus, essas ocorréncias ilustram com clareza a fixidez semantica e formal caracteristica
de chunks. Nesses casos, hd uma ruptura com a composicionalidade tipica do padrao
argumental, e o sentido da constru¢gdo como um todo nao pode ser depreendido pela simples
soma de seus constituintes. As expressdes como "o bicho vai pegar" ou "pegar pra capar"

revelam estruturas altamente cristalizadas, com papel discursivo e pragmatico especifico.

Esses dados mostram que o verbo pegar, apesar de aparentemente simples, apresenta
Construgdes independentes e suas variagdes de sentido ndo sdo aleatdrias, mas refletem a
interagdo entre frequéncia, contexto, esquematicidade conforme previsto pelos modelos de

rede da GCBU.

4.5 Proposta de rede

Como culminancia das analises realizadas e com o intuito de sintetizar os resultados
obtidos ao longo desta pesquisa, propde-se a constru¢ao de uma rede que representa os
diferentes padrdes construcionais derivados do esquema mais amplo [S pegar O]. Essa rede
tem por objetivo servir como uma visualizacdo das microconstrugdes identificadas a partir dos
dados analisados, respeitando tanto os critérios formais quanto semanticos que nortearam a

categorizagao proposta nos capitulos anteriores.

A proposta da rede construcional estd fundamentada nos principios da Gramatica de
Construcdes Baseada no Uso, especialmente no que tange a ideia de que construgdes
linguisticas formam sistemas organizados em redes baseadas em similaridade, produtividade,
frequéncia e grau de esquematicidade (Goldberg, 1995; Bybee, 2010). Dessa forma, os
padrdes identificados sdo representados de maneira continua, variando do mais composicional

e esquematico ao mais fixado e idiomatico, em um continuum construcional.
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A organizacdo da rede parte do padrdo argumental prototipico, no qual o verbo pegar
aparece em construcoes do tipo S [pegar O] com sujeitos e objetos claramente identificaveis e
semanticamente pouco controlados por exemplo, Ele “pegou o celular’. A esse padrao foi
atribuido o Grupo 1, considerado o mais esquematico e composicional. Em seguida, no Grupo
2, foram inseridas constru¢des em que o objeto, embora varidvel, tende a ocorrer em dominios
semanticos mais delimitados e previsiveis, como meios de transporte ou itens recorrentes no
cotidiano (ex.: “pegar o Onibus”, “pegar o metrd”), sugerindo uma forma parcial de

especializacdo construcional.

No Grupo 3, sdo representadas constru¢des em que o verbo pegar aparece em
expressoes do tipo pegar leve, pegar pesado ou pegar mal, cuja estrutura demonstra menor
abertura a variacdes e maior grau de cristalizacdo formal e semantica. Por fim, no Grupo 4,
estdo as expressdes idiomaticas (chunks), cuja interpretacdo ¢ fortemente dependente do

contexto e cujo sentido ndo ¢ composicional, como o “bicho vai pegar”, entre outras.

Essa visualizagdo em forma de rede reflete, portanto, os niveis de idiomaticidade ao
longo do continuum esquematico identificado com base nos dados empiricos. A estrutura
proposta ndo apenas sintetiza os achados da pesquisa, mas também ilustra de modo claro e
didatico os processos de especializacdo e construcionalizacdo, conforme argumentado por
autores como Traugott & Trousdale (2013). Além disso, o modelo refor¢a a natureza dinamica
e emergente da gramatica, concebida aqui como fruto do uso e da interacdo entre forma e

sentido, como preveé a perspectiva construcional.

Por fim, apresenta-se nessa pesquisa dois modelos de rede que foram pensados para a

pesquisa em questdo. O primeiro deles o0 modelo taxondmico.
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SV O +PEGAR — SPEGARO
_
i
T ol e
S[PEGAR O] S[PEGAR (Q)] [(Z) PEGAR (X)]

-

Fonte:o autor.

A adocdo de uma rede de uma estrutura puramente taxondmica ndo atende totalmente
ao modelo da GCBU. Em uma perspectiva cognitiva, a organiza¢cdo do conhecimento
linguistico ndo se d4 de maneira linear ou exclusivamente hierarquica, mas por meio de
relacdes interconectadas entre formas e significados que variam em grau de abstragdo,
produtividade e flexibilidade. Redes estritamente taxondmicas, embora Uteis para representar
relacdes de generalizagdo e especializagdo entre construgdes, tendem a obscurecer conexdes
mais transversais, como as analogias formais, extensdes semanticas, justaposi¢cdes por
frequéncia de uso ou mesmo proximidades funcionais que nao obedecem a critérios

hierarquicos estritos.

Ja a rede apresentada abaixo, que ainda possui seu carater taxondmico, todavia possui
também diversos eixos, assim acomoda com mais flexibilidade essas multiplas dimensdes
relacionais. Nela, é possivel representar simultaneamente tanto os vinculos verticais entre
esquemas mais gerais e construgdes mais especificas quanto as articulagdes horizontais entre
construgdes que compartilham elementos formais e semanticos, mas que nao necessariamente
derivam umas das outras. Esse tipo de estrutura permite, portanto, mapear a gramatica do
verbo “pegar” ndo como um inventario fechado de padrdes categorizados, mas como um
sistema dinamico de construgdes emergentes do uso, em que cada nodo da rede reflete

diferentes graus de esquematicidade e idiomaticidade. Observe na figura abaixo:
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SV O+ PEGAR _— SPEGARO
.—'-'-"'";--f_ ]
_a-'—"'__-'_ﬂ_'_
_—— .-+ [[Z)PEGAR(X]]
S[PEGAR O]
\
S [PEGAR (O)] \

Fonte: o autor.

Do ponto de vista cognitivo, essa abordagem possibilita visualizar com maior precisao
a forma como o falante organiza e acessa o conhecimento linguistico, conforme também
defende Perek (2015). A frequéncia de uso, a recorréncia de combinagdes e a saliéncia de
certos padrdes levam a fixacdo de construgdes que se relacionam ndo apenas por heranca
categorial, mas também por vizinhanga funcional, proximidade formal ou frequéncia de
coocorréncia. Assim, a rede aqui proposta oferece uma representacdo mais realista da
estrutura construcional do verbo pegar, respeitando a natureza ndo linear, gradual e

multifacetada da gramatica baseada no uso.

5. Consideracgoes finais

O presente trabalho teve como objetivo descrever e analisar o comportamento do
verbo “pegar” no portugués brasileiro, com foco no esquema construcional geral [S PEGAR
O], a partir da perspectiva da Gramatica de Constru¢cdes Baseada no Uso (GCBU),
especialmente & luz da hipotese de valéncia construcional proposta por Perek (2015).
Considera-se que esse objetivo foi cumprido de forma satisfatoria, uma vez que os dados
coletados e analisados permitiram identificar padroes frequentes de uso que apontam para
diferentes niveis de composicionalidade, idiomaticidade e esquematicidade no uso do verbo

em construcoes diversas.
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Os resultados indicam que hd uma forte relagdo entre o item lexical “pegar” e
esquemas argumentais recorrentes, com destaque para a alta produtividade de construgdes
que podem variar desde estruturas altamente composicionais até realizacdes mais fixas e
idiomaticas, como no caso de expressdes figuradas ou metaforicas. Essa variagdo evidencia o
papel do uso na modelagem da gramatica e na emergéncia de constru¢des que combinam

padrdes formais e significados convencionais.

Como limitagdo da pesquisa, destaca-se o recorte metodoldgico adotado, que
privilegiou apenas a forma infinitiva do verbo “pegar”. Essa delimita¢do, embora restritiva em
certo aspecto, foi necessaria para garantir a viabilidade da anélise dentro dos limites de tempo
do trabalho. O estudo de formas flexionadas do verbo — como formas no pretérito, no
presente do indicativo, ou no subjuntivo — certamente enriqueceria ainda mais a
compreensdo da produtividade construcional do verbo, mas ampliaria significativamente o
corpus ¢ a complexidade da analise, comprometendo a profundidade exigida em um estudo de
natureza monografica. Nesse sentido, a delimitacdo adotada reflete o cariter natural de
qualquer investiga¢do linguistica, que deve necessariamente estabelecer fronteiras claras para

tratar seu objeto de maneira criteriosa e consistente.
6. Conclusoes

Com base em Perek (2015), os dados analisados revelam que determinadas
construgdes com o verbo “pegar” ocorrem com maior frequéncia, o que sugere uma relacao
mais estreita entre o item lexical e esquemas argumentais especificos. Essa frequéncia elevada
aponta para uma maior acessibilidade cognitiva, seja na formagao direta do padrao [S PEGAR
O], seja no desenvolvimento de constru¢cdes com diferentes graus de idiomaticidade e
esquematicidade associadas ao mesmo verbo.
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